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Die Lehrrede „Vina“ 

(Die Laute) 

(Samyutta-Nikaya IV S. 195.) 

Wenn, ihr Mönche, einem Mönch oder einer Nonne bei den 
durch das Auge ins Bewußtsein tretenden Formen Lust, Gier, 
Haß, Wahn oder geistiger Widerwille aufsteigen sollte, so möge 
er den Geist davon abwenden. Denn dies ist ein Weg der Furcht 
und des Schreckens, der Dornen und Verstrickungen, ein Irrweg, 
ein falscher Weg, voll von Gefahren. Von unedlen Menschen 
wird dieser Weg begangen, nicht wird dieser Weg von edlen 
Menschen begangen. (Indem er denkt:) „Dies ist nicht passend 
für dich“, möge er den Geist abwenden von den durch das Auge 
ins Bewußtsein tretenden Formen. 

Wenn, ihr Mönche, einem Mönch oder einer Nonne bei 
den durch das Ohr ins Bewußtsein tretenden Tönen — bei den 
durch die Nase ins Bewußtsein tretenden Gerüchen — bei den 
durch die Zunge ins Bewußtsein tretenden Geschmäcken — bei 
den durch den Körper ins Bewußtsein tretenden Berührungen — 
bei den durch das Denken ins Bewußtsein tretenden Dingen 
Lust, Gier, Haß, Wahn oder geistiger Widerwille auf steigen 
sollte, so möge er den Geist davon abwenden. Denn dies ist ein 
Weg der Furcht und des Schreckens, der Dornen und Ver¬ 
strickungen, ein Irrweg, ein falscher Weg, voll von Gefahren. 
(Indem er denkt:) „Dies ist nicht passend für dich“, möge er 
den Geist abwenden von den ... durch das Denken ins Bewußt¬ 
sein tretenden Dingen. 

Gleich als wenn da, ihr Mönche, ein üppiges Kornfeld wäre, 
der Feldhüter aber nachlässig, so würde ein Ochse, der (gern) 
Korn frißt, in dieses Kornfeld eindringen und nach Herzens¬ 
lust darin schwelgen. Ebenso, ihr Mönche, schwelgt der unbe- 
lehrte Wcltmensch, der bei den sechs Berührungsgebieten nicht 
Selbstbeherrschung übt, nach Herzenslust in den fünf Lustarten. 

Gleich als wenn da, ihr Mönche, ein üppiges Kornfeld wäre, 
der Feldhüter aber nicht nachlässig, und ein Ochse, der (gern) 
Korn frißt, wollte in dieses Kornfeld eindringen; den würde der 
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Feldhüter fest an der Nase packen. Nachdem er ihn fest an der 
Nase gepackt hat, würde er ihn unter (fortwährenden) Stößen an 
den Kopf gut zurückhalten. Nachdem er ihn unter (fortwähren¬ 
den) Stößen an den Kopf gut zurückgehalten hat, würde er ihm 
mit einem Stock ein gute Tracht Prügel verabreichen. Und nach¬ 
dem er ihm mit einem Stock eine gute Tracht Prügel verabreicht 
hat, würde er ihn laufen lassen. 

Und zum zweiten und dritten Mal würde der Ochse in das 
Kornfeld eindringen und der Feldhüter in der gleichen Weise 
mit ihm verfahren. Da würde dann dieser Ochse, der (so gern) 
Korn frißt, ins Dorf oder in den Wald gehen, wo er viel Ge¬ 
legenheit zum Stehen und Liegen fände; und er würde nicht 
mehr in dieses Kornfeld eindringen, denn die früheren Stock¬ 
schläge haften ihm gut im Gedächtnis. Ebenso, ihr Mönche, 
wenn einem Mönch bei den sechs Berührungsgebieten der Geist 
fest steht, völlig fest steht, dann steht er in sich selber still, 
lagert sich (in sich selber), ist einheitlich, gesammelt. 

Gleich als wenn da, ihr Mönche, ein König wäre oder ein 
königlicher Minister, der nie zuvor den Ton einer Laute gehört 
hätte, der würde nun den Ton einer Laute hören. Der würde 
dann so sprechen: „Hallo, was ist das für ein Ton, so ent¬ 
zückend, so reizend, so berückend, so betörend, so fesselnd?“ 
Dem würde man erwidern: „Das, o Herr, ist eine sogenannte 
Laute; deren Ton ist so entzückend, so reizend, so berückend, 
so betörend, so fesselnd.“ Der würde dann so sprechen: „Geht, 
Freund, und holt mir diese Laute!“ Dem würde man diese Laute 
holen und zu ihm sagen: „Dieses hier, o Herr, ist die Laute, 
deren Ton so entzückend, so reizend, so berückend, so betörend, 
so fesselnd ist.“ Er aber würde sagen: „Was soll mir die Laute, 
Freund, holt mir den Ton!“ Da würde man erwidern: „Diese 
sogenannte Laute, o Herr, die aus verschiedenen Teilen, aus 
einer Menge von Teilen besteht, ertönt als Ergebnis dieser ver¬ 
schiedenen Teile; nämlich: in Abhängigkeit vom Resonanzboden, 
von der Decke, vom Griffbrett, vom Hals, von den Saiten, vom 
Steg und von der entsprechenden Handhabung eines Menschen 
ertönt diese sogenannte Laute, die aus verschiedenen Teilen, 
aus einer Menge von Teilen besteht, als Ergebnis dieser verschie¬ 
denen Teile.“ Der würde nun diese Laute in zehn, in hundert 
Stücke zerschlagen. Nachdem er sie in zehn, in hundert Stücke 
zerschlagen hat, würde er sic zu ganz kleinen Splittern machen. 
Nachdem er ganz kleine Splitter daraus gemacht hat, würde er 
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sic im Feuer verbrennen. Nachdem er sie im Feuer verbrannt 
hat, würde er sie in Asche verwandeln. Nachdem er sie in Asche 
verwandelt hat, würde er sie einem starken Wind aussetzen oder 
von einem schnellfließenden Strom wegtreiben lassen. Und da 
würde er sagen: „Wahrlich, Freund, diese sogenannte Laute gibt 
es ja gar nicht! Was man irgend als Laute etwa bezeichnen 

könnte, hat hier schon allzulange viele Menschen betört, be¬ 
trogen.“ 

Ebenso, ihr Mönche, untersucht ein Mönch die Form, so 
weit die Form geht, er untersucht die Empfindung — die Wahr¬ 
nehmung — die Begriffe — das Bewußtsein, so weit das Be¬ 
wußtsein geht. Für ihn, der die Form untersucht, so weit die 
Form geht, der die Empfindung — die Wahrnehmung — die 
Begriffe — das Bewußtsein untersucht, so weit das Bewußtsein 
geht — was der auch (an sich) erlebt als „Ich“ oder „Mir“ oder 
„Ich bin“, das ist für ihn nicht (wirklich) vorhanden. 

Diese Lchrredc ist in zweifacher Weise bemerkenswert: 
erstens durch die lebendigen Vergleiche überhaupt, und zweitens 
als eine Art Demonstration gegen die immer wieder auftreten¬ 
den Versuche, in die ursprüngliche Lehre des Buddha Gedanken¬ 
gänge hineinzulegen, die ihr fern liegen, ja die ihren unersetz¬ 
lichen Wert für uns hinfällig machen würden. So lange man 
freilich nur mit logischen Erwägungen arbeitet, wird der Leit¬ 
gedanke des ursprünglichen Buddhismus: die restlose Nicht- 
Selbstheit des Lebens, unzugänglich bleiben. Denn es ist nun 
einmal das Wesen des Nichtwissens, daß es das Leben für not¬ 
wendig hält. Je mehr ich von mir selber und an mir selber als 
vergänglich durchschaue, je schärfer zeichnet sich dem gegenüber mit 
zwingender Logik der „wahre Kern“ dieses sogenanten „Ich“ 
ab als der „unerkennbare Erkenner“. Wie ein Katholik sagte: 
> ,Je mehr der Mensch denkt, desto katholischer wird er.“ Aber 
logis ches Denken allein genügt nicht. Es dient, wie Dr. D a h 1 k e 
sagte, „der Wahrheit wie dem Irrtum“. Die Voraussetzung für 
diesen immer wieder als so selbstverständlich auftretenden 
Schluß, daß das Leben mit Notwendigkeit einen unauflösbaren 
Kern enthalten müsse: das Nichtwissen darüber, daß das Ich 
wie alles Weltgeschehen restlos Wachstum ist und keinen 
„Wachser“ übrig läßt; das Nichtwissen darüber, daß die Wirk¬ 
lichkeit als restloses Wachstum keine Identitäten kennt, sondern 
nur Vorgänge, die sich als individuelles Wirken in sich selber un- 
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Ist eine solche Verhaltungsweise billig? Trägt nicht die 
Gesellschaft, die diese Unsitte des Trinkzwanges schuf, einen 
großen Teil der Schuld für die Entgleisten? 

Man entgegne mir nicht mit Entrüstung: „Wer Charakter 
hat, weiß, wie weit er gehen darf.“ 

Ihm müßte erwidert werden: „Wem Charakter zuge¬ 
sprochen werden dürfte, der setzt sich überhaupt nicht an eure 
Trinkgelage. Ob ihr ihn dazu auffordert oder nicht, ob die Sitte 
es verlangt oder nicht. Wer Charakter hat, kehrt sich nicht an 
einfältige Sitten!“ 

Der Gegner könnte darauf bemerken: 

„Solche Leute sind uns bekannt. Wir nennen sie Philister, 
Eigenbrödler, Einfaltspinsel. Die berühmtesten Leute haben mit 
Recht den edlen Trank der Reben zu schätzen gewußt; nicht 
wenige darunter, besonders Künstler, Komponisten, Schriftsteller 
waren ausgesprochene Trinker, die dem Rausch ihre besten Ein¬ 
fälle verdankten. Alkohol steigert geradezu die Fähigkeiten des 
Menschen. Der Furchtsame wird mutig, der Schweigsame führt 
geistreiche Gespräche, dem Begabten sprudeln geniale Einfälle 
zu. Wie sollte man das schwere Leben ertragen ohne diesen 
Stimulus?“ 

Im letzten Satz: „Wie sollte man das schwere Leben er¬ 
tragen ohne diesen Stimulus?“ liegt der springende Punkt. Die 
angeblichen Vorzüge des Alkoholgenusses werden nur zu dessen 
Rechtfertigung angeführt, ein zwingender Grund liegt nur im 
letzterwähnten Punkt. Also nicht weil vielleicht mancher geniale 
Schwätzer schweigsamer würde, mancher tollkühne Plan nicht 
ausgeheckt würde, auch nicht weil Machthaber die großen Men¬ 
schenmassen, deren sie bedürfen, weniger fügsam finden würden, 
bedarf der Mensch der Reizmittel, sondern weil ihm Leben ohne 
Intoxikation schlechterdings unerträglich ist. In diesem Sinne 
schreibt Sigmund Freud in seinem Buch „Das Unbehagen 
in der Kultur“: 

„Das Leben, wie es uns auferlegt ist, ist zu schwer für uns, 
es bringt zu viel Schmerzen, Enttäuschungen, unlösbare Auf¬ 
gaben. Um es zu ertragen, können wir Linderungsmittel nicht 
entbehren. Solcher Mittel gibt es vielleicht dreierlei: mächtige 
Ablenkungen, die uns unser Elend gering schätzen lassen, Ersatz¬ 
befriedigungen, die cs verringern, Rauschstoffe, die uns für das¬ 
selbe unempfindlich machen. Irgend etwas dieser Art ist uner¬ 
läßlich.“ 
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Wir befassen uns heute nur mit dem letzten von Freud 
aufgeführten „Linderungsmittel“, und zwar mit dem gröbsten 
und gefährlichsten: dem Alkohol. 

Wir wären also zu dem Ergebnis gekommen, daß der 
Mensch, ganz allgemein gesprochen, nicht ohne Reizmittel, evtl, 
auch nicht ohne Alkohol auskommen kann, weil das mannig¬ 
fache Elend des Lebens ihn dazu treibt. 

Das Elend des Lebens liegt in seiner Veränderlichkeit und 
Vergänglichkeit sowie in der daraus sich ergebenden Wesen¬ 
losigkeit. So hat der Buddha es gelehrt, und so erweist es sich 
in jedem Augenblick. Wer diese Tatsache hinnimmt, wie sie der 
Wirklichkeit entspricht, und entsprechend lebt, der hat wahrlich 
den Stein der Weisen gefunden. Er bedarf der Reizmittel nicht 
mehr; er vermeidet auch solche feinerer Art, weil sie die auf den 
Lebensvorgang gerichtete Aufmerksamkeit, die er dauernd übt, 
mindern. 

Die Mehrzahl der Menschen dagegen werden vom Lebens¬ 
durst beherrscht und fordern Glück, sogar dauerndes Glück, 
wenn nicht in der Gegenwart, so in der Zukunft, wenn nicht 
in diesem Leben, so doch in einem künftigen. Wenn sich diese 
Wirklichkeit, in der man altert, krank wird, stirbt, im Endergeb¬ 
nis zwar als Leiden erweist, so läßt sich doch eine gedankliche 
Überwirklichkeit konstruieren, wo man nicht altert, nicht er¬ 
krankt, nicht stirbt, sondern dauernd glücklich ist. 

So verfällt der Mensch dem Selbstbetrug, indem er das aus¬ 
denkt, was sich nicht verwirklichen kann, weil es dem Grund- 
Gesetz der Wirklichkeit, der Vergänglichkeit, widerspricht. 
Selbstbetrug ist es, wenn er das, was vergänglich ist, für 
unvergänglich hält, das was leidig ist, für freudig hält, und das 
was wescnslos ist, für selbstbegabt hält. 

Um diesen Wahn trotz der Erfahrungen des Lebens aufrecht 
zu erhalten, genügen in den meisten Fällen nicht die Fiktionen 
„Seele“, „Gott“, „ewiges Leben“ u. a.; es wird erforderlich, zu 
Hilfsmitteln zu greifen, die sofort wirken und den leidigen Zu¬ 
stand in einen freudigen wandeln oder wenigstens betäuben. 
Hier setzt das Gift der Rauschmittel ein, das so oft zu körper¬ 
licher wie geistiger Zerrüttung führt. 

Bekanntlich werden mancherlei Versuche gemacht, um den 
Menschen aus dem Banne des Alkohols zu befreien. Da sie das 
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unterbrochen formen; diese falsche Voraussetzung muß erst ge¬ 
lockert werden, che man der Wirklichkeit auf die Spur kommt. 
Und dazu bedarf cs vieler geduldiger und unvoreingenommener 
Selbstbeobachtung und Selbstzucht. 

Wie die „Laute“ nichts ist als das Ergebnis des Zusammcn- 
spiels verschiedener Teile, das bei der entsprechenden Hand¬ 
habung durch den Menschen die Töne von sich gibt, so ist Jas 
„Ich“ nichts als das lebendige Zusammenspiel von verschiedenen 
Teilen, bei dem sich in Abhängigkeit von diesen Teilen der Ich- 
„Ton“ als Rückwendung des Wirkens auf sich selber ergibt, 
Rätsel und Lösung in einem für den, der sich gründlich, unvor¬ 
eingenommen und geduldig betrachtet. Das ist weder „Ewig¬ 
keitslehre“ noch „Vernichtungsichre“, weder „Realismus“ noch 
„Nominalismus“, sondern es ist die volle Wirklichkeit als der 
Mittlere Pfad. 

Es ist sehr zu bedauern, daß diese unersetzliche Klarheit 
der reinen Buddhalehre immer wieder zu verwischen gesucht 
wird, um so mehr, wenn solche Versuche von Menschen unter¬ 
nommen werden, die durch ihre eigene Arbeit wesentlich dazu 
beigetragen haben, daß die buddhistischen Texte uns hier im 
Westen zugänglich wurden. Wir halten es daher für unsere 
Pflicht, nach unseren Kräften die reine und widerspruchsfreie 
Lehre des Buddha so, wie wir sie selber erleben, immer wieder 
zu zeigen, unbeirrt durch Spekulationen, von wo sie auch 
kommen mögen. K. F. 

Wenn in ihm Lustgier ist, so weiß er: 

in mir ist Lustgier 

Ein Lektor der Humboldt-Hochschule, Psychologe und Gra¬ 
phologe, unterscheidet zwischen Leichtsinn und einem „guten, 
leichten Sinn“. Erstcres wäre als Fehler, letzteres als eine gute 
Eigenschaft anzusehen. Ein „guter, leichter Sinn“ wäre etwa 
darin zu erblicken, daß einer die Freuden des Lebens in vollen 
Zügen genießt, und Leichtsinn würde dasselbe Genießen sein, 
jedoch mit solcher Ausdauer und Beharrlichkeit betrieben, daß 
die schädigende Wirkung in auffallender Weise in die Erschei¬ 
nung tritt. 

Diese theoretische Unterscheidung ist nicht allgemein üblich; 
wohl aber die praktische. 
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In unserer genußsüchtigen Zeit kulturellen Niederganges 
besteht die Ansicht, daß ein Mann sozusagen minderwertig ist, 
wenn er nicht die Freuden des Lebens ausgekostet hat. Er 
soll den vollen Becher irdischer Lust an die Lippen bringen und 
schwelgerisch genießen. Kann er das, so ist er ein vollwertiger 
Mann. Zum Genußling darf er aber nicht werden; er würde sich 
sonst Verachtung zuziehen. 

Ich möchte diesen merkwürdigen Umstand an dem be¬ 
sonders krassen Fall des Genusses von alkoholischen Getränken 
näher erläutern. 

Wer hier gänzliche Enthaltung übt, wird in der Gesellschaft 
über die Achsel angesehen. Es gilt in Kreisen, die sich die ersten 
nennen, als ein Beweis kraftvoller Männlichkeit, wenn einer 
tüchtig trinken kann. Dem jungen Mann bleibt keine Wahl; 
er muß mitmachen. Am ärgsten geht es dort zu, wo Männer 
unter sich sind. Wenn Studentenverbindungen ihre Feste feiern, 
auch bei Offiziersliebesmählcrn glaubt man sich nicht zu 
amüsieren, wenn nicht einer unter den Tisch getrunken wird. 
Noch weit roher geht es aber in den Kneipen zu, und das 
stumpfsinnige Allcintrinken zu Haus oder in der Kneipe ist 
nicht weniger gefährlich. 

Die üble Gewohnheit des Genusses alkoholischer Getränke 
ist so verbreitet und in jeder Gesellschaftsschicht üblich, daß man 
kaum einen Gast bewirten, einen Geburtstag oder sonst ein 
Familien- oder Kirchenfest feiern kann, ohne mit diesem „edlen 
Naß“ die Kehlen anzufeuchten und Stimmung zu machen. Auch 
Kinder bekommen ihren Anteil. — Ich kannte eine, sonst sehr 
verständige, einfach lebende Lchrersfamilie. Als der Sohn seinen 
ij. oder 16. Geburtstag feierte, wurde ihm ein kleines Bierfaß 
spendiert. Mit einigen Freunden machte er sich darüber her, und 
in einer Sitzung sollen die jungen Trinkgenossen fast bis auf 
den Grund des Fasses gestoßen sein. 

Es gehört geradezu zum Sittenkodex des Wcstländers: ein 
junger Mann muß trinken, auch einmal über den Durst. Be¬ 
trinkt er sich aber öfter, als die Gesellschaft billigt, so nennt sie 
ihn einen Säufer. Dieselbe Gesellschaft, die ihn zum Trinken 
auffordert und angeregt hat, verachtet ihn nun, betrachtet ihn 
als einen Ausgestoßenen, weil er nicht stark genug war, das von 
ihr gebilligte Maß einzuhalten. 
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Übel aber nicht an der Wurzel fassen, bleibt ihr Erfolg ungewiß. 
Tiefer greift das Verbot alkoholischer Getränke, wie die Reli¬ 
gionen des Ostens es bringen. Dieses kann als eine Wohltat für 
die unmündige Menschheit betrachtet werden. Sehr bedauerlich 
ist cs, daß das Christentum hier gänzlich versagt. Dieser Mangel 
der die sittliche Grundlage der westlichen Völker bildenden 
Religion hat sicherlich viel dazu beigetragen, die schwächeren 
Elemente dieser Länder dem Erzfeind Alkohol auszuliefern. 
Polizeiliche Verbote reizen zum Überschreiten, wenn das Gefühl 
für die sittliche Notwendigkeit des Verbotes fehlt. Als Beispiel 
hierfür dient Amerika. Ein religiöses Verbot dagegen wird ge¬ 
achtet, so lange die Religion geachtet wird. Man überschreitet 
es nur mit bösem Gewissen, d. h. selten. Folglich kann cs hier 
zur Ausartung viel schwerer kommen als dort, wo ein religiöses 
Verbot nicht besteht, und wo man gar die Unsitte, berauschende 
Getränke zu trinken, zu einer sozialen Pflicht erhoben hat! 

Wirkliche Heilung von dem Verlangen nach Rauschmitteln 
kann cs aber nur da geben, wo die Belehrung des Buddha ange¬ 
nommen wurde und das Leben so geschaut und erlebt wird, 
wie es der Wirklichkeit entspricht. Wo Leben als Ganzes zu 
Leiden geworden ist, da schleppt man sich nicht mehr mit den 
Fiktionen „dauerndes Glück“, „ewiges seliges Leben“ usw. Da 
denkt man folgendermaßen: 

„Genug des Selbstbetruges und der frommen Heuchelei 
wohlwollender Toren! Wir haben aufgehört, Kinder zu sein, die 
sich mit Versprechungen abspeisen lassen. Wir haben den Mut 
gefunden, der Wirklichkeit ins Auge zu sehen. Wir haben das 
Glück in seiner Gebrechlichkeit durchschaut — wir wollen cs 
gern dahingeben, und die ärgsten Leiden werden uns erspart 
bleiben.“ 

Ein so Entschlossener übt die Grundlagen der Vcrinnerung: 
„Wenn in ihm Lustgier ist, so weiß er: ,Es ist Lustgier in mir.* 
Wenn keine Lustgier in ihm ist, so weiß er: ,Es ist keine Lust¬ 
gier in mir.* Und wie der nicht aufgesprungenen Lustgicr Auf¬ 
springen vor sidi geht, auch das weiß er; und wie der aufge¬ 
sprungenen Lustgier Auflösung vor sich geht, auch das weiß er; 
und wie der aufgelösten Lustgicr ferneres Nichtaufspringen vor 
sich geht, auch das weiß er.** Und indem er sich so unermüdlich 
übt, widersteht er allen Lockungen der Sinne und erlangt Gleich¬ 
mut. L. v. M. 
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Erinnerungen an Dr. Dahlke 

Von M. L. 5. Fortsetzung. 

Die Tage in Goslar waren begreiflicherweise nicht eine 
ununterbrochene Belehrung, „edles Schweigen oder lehrreiche 
Rede“. So viel ich erfuhr, arbeitete Herr Doktor schon von 
5 Uhr morgens an, kam gegen 8 Uhr zum Kaffeetisch, ging 
spazieren, arbeitete wieder und traf zum Mittagessen mit den 
Tischgästen zusammen. Sein Platz an der Tafel überhob ihn der 
Notwendigkeit, sich mit irgend jemand zu unterhalten, und nach¬ 
her verließ er den Saal mit bubenhafter Geschwindigkeit. Am 
Nadimittag traf ich ihn, wie schon erwähnt, im Lesezimmer. 
Und abends nach der letzten Mahlzeit, war er auch der Gesellig¬ 
keit ein wenig zugänglich, saß im kleinen Rauchzimmer, obwohl 
er Nichtraucher war und nahm Teil an den Gesprächen der 
Gäste. 

Einige waren weit gereist, kannten den Orient, andere hatten 
über ihn gelesen. Dann kam es öfter zu interessanten Unter¬ 
haltungen über dieses Thema. So entsinne ich mich noch, daß 
man über den Reichtum des Orients an Sprachen redete, und ich 
bewunderte die Forscher, die sich mit diesem ungemein großen 
Felde beschäftigen mußten. „Ach“, sagte Herr Doktor, „wenn 
man die ersten zehn hinter sich hat, dann ist es nicht mehr 
schwer.“ 

Besonders freundlich sprach er über die Samoaner, „dies 
glückliche Volk, das unter einem selten schönen Himmel lebt, 
Jahr für Jahr ohne nennenswerte ,schlechte* Jahreszeit. Es 
braucht sich fast nicht zu kleiden. Blumengeschmückte Jünglinge 
ziehen morgens aus, um Baumfrüchte als Nahrung zu suchen 
in der Wildnis des Waldes. Sic arbeiten und sorgen nicht, sie 
streiten und zanken nicht. Ihre äußerst liebenswürdige Charak¬ 
teranlage macht das Leben unter ihnen leicht und schön. Sie 
besitzen nur ein einziges Schimpfwort, das auf deutsch etwa 
soviel heißt wie: ,Du bist verrückt!* Den europäischen Ehren¬ 
gast füttert die Ehrenjungfrau des Dorfes eigenhändig. Sie 
glauben gar nicht, was für Mahlzeiten ich dort habe aushalten 
müssen“, schloß Herr Doktor seine Erzählung. 

Ich habe damals und oft noch später gedacht: Ob wohl der 
Fleiß unserer Landstriche eine Tugend und die Arbeitsnot¬ 
wendigkeit ein Glück bedeutet, wie es so gern behauptet wird. 
Es scheint mir mehr als zweifelhaft. Nimmt nicht die Arbeit 
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unsere besten Kräfte, daß wir in Nachdenklichkeit erlahmen 
und verkümmern! Läßt uns nicht die Mühe, mit der wir den 
Besitz erringen, ihn eifersüchtiger fcsthalten und verteidigen als 
jene Völker ihr mühelos erworbenes Gut! Not macht viel häufi¬ 
ger rauh, roh, bitter, boshaft und schlecht als gut und ergeben. 
Es ist unter unserem Himmel schwerer, ein guter Mensch zu 
werden als auf glücklichen Inseln — darum gibt cs bei uns mehr 
Schimpfworte als dort. Unsere Kraft wird nicht durch Anspan¬ 
nung gestärkt, sondern wir schaffen die Aufgabe nicht und ver¬ 
sagen. 

Von seinen Erlebnissen in Indien gab Herr Doktor damals 
die Geschichte vom Überfall durch wilde Bienen zum besten, die 
in der Neu-Buddhistischen Zeitschrift Herbst 1921 enthalten ist. 
„Am Abend sah mein Kopf aus wie ein Pfannkuchen“, sagte er. 
Auch von einem der Wahrsagekunst fähigen Weibe hörten wir 
(a. a. O. ebenfalls schon geschrieben). Das Thema „zweites Ge¬ 
sicht, Fernsehen, Wahrsagung“ usw. fesselte uns damals einige 
Zeit. Vermutlich war Herr Doktor selber mit dieser Veranlagung 
ein klein wenig behaftet. Er gab mehrmals später Zeugnis davon, 
daß er geahnt oder gefühlt hatte, wenn bekannte alte Patienten 
an ihn dachten, oder wenn in seiner Familie gesundheitlich nicht 
alles stimmte. 

Von dem Eindruck, den seine Persönlichkeit einmal gemacht 
hatte, erzählte er höchst scherzhaft: 

„Ich war von Indien nach Ägypten gekommen, hatte mich 
hier einige Zeit aufgehalten und wollte dann nach Hause fahren, 
als idi erfuhr, daß das Schiff, mit dem ich gerechnet hatte, unter¬ 
wegs wegen Havarie habe die Fahrt unterbrechen müssen. Ich 
ging zum Büro der Reederei, um Erkundigungen bezüglich eines 
anderen Schiffes einzuziehen, mit dem ich jetzt fahren mußte. 
Ich bin etwas empfindlich und kann nicht gut mit jemand 
anders in einem und demselben Raume schlafen, so fahre ich 
— vielleicht über meine Verhältnisse — erster Klasse, Einzcl- 
kabine. Als ich auf dem Kontor der Reederei ankam, war ich 
vom schnellen Gehen etwas erschöpft und konnte mein Anliegen 
nicht gleich glatt Vorbringen. Der junge Mann fragte mich etwas 
von oben herab: „Sie fahren Zwischendeck?“ „Nein“, sagte ich, 
konnte dann aber wieder nicht gleich fortfahren, so daß er etwas 
aufmerksamer hinzufügte: „Ach so, Sie fahren zweiter Klasse?“ 
„Nein“, sagte ich und hatte mich inzwischen ganz erholt, „ich 
fahre erster Klasse und Einzelkabine, und ich weiß nicht, ob ich 
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die auf diesem Schiff kriegen kann.“ Es war nun recht spaßig 
anzusehen, wie von Anfang bis zu Ende unserer Unterhaltung 
der Mann immer geschmeidiger wurde! Als ich nach Hause kam, 
sah ich gleich in den Spiegel. Ich fand an meinem Anzuge nichts 
auszusetzen, als daß mein Schlips nicht mehr ganz tadellos war. 
Da band ich ihn ab und nie wieder u m!“ schloß er mit 
komischem Pathos. 

Wie oft mag wohl der Eindruck, den man von einem Men¬ 
schen hat, fehl gehen! Herr Doktor war in Hut und Mantel 
nicht eine „hervorragende, bedeutende Persönlichkeit“. Klein 
und hager, den Hut tief über den Augen und immer irgendwo 
etwas Extravagantes, gänzlich unbewußt. Menschen, die alles 
„be-denken“, können sich den Torheiten der Mode oder Klei- 
dungssittc nie ganz fügen. Der Schnitt seiner Beinkleider er¬ 
innerte etwas an einen Zimmermann auf Wanderschaft. Er besaß 
Handschuhe, die waren doppelt so groß wie seine Hände, eine 
braune, rostige, dicke Strickweste sah handbreit unter der Stoff¬ 
weste des Anzuges hervor, und was dergleichen Dinge mehr waren. 

Wenn man ihm aber im Zimmer gegenüber saß, dann 
wirkte er, wie nie ein Mensch sonst auf mich gewirkt hat, und 
doch war das keine Suggestion, keine Gefangennahme des klaren 
Bewußtseins, sondern man raffte sich zusammen, straffte den 
Geist und gab sich Mühe, das Beste zu leisten in Rede und Ant¬ 
wort, wozu man fähig war, um seines Umgangs würdig zu sein. 

Von Menschen, die ihn persönlich wenig oder nicht kannten, 
habe ich die Vermutung gehört, daß sein Einfluß und seine ärzt- 
lidien Erfolge wohl auf nichts anderem beruhen könnten als auf 
Suggestion. Dem möchte ich ernst entgegentreten. Doktor 
Dahlke hat nicht suggeriert und nicht suggerieren wollen. Das 
hätte seinen Anschauungen und seiner Überzeugung durchaus 
widersprochen. Der Denker will wohl überzeugen, aber nicht 
überreden, er will die Einsicht, das Verständnis anderer und 
kann nicht zufrieden sein mit Suggestionserfolgen. Wer da weiß, 
daß geistiges Leben Wachstum ist, der gibt Nahrung und wartet, 
bis das Wachstum sich vollzieht durch die Aufnahme der Nah¬ 
rung. Er „tut“ nichts an der Sache, er läßt sie werden, läßt ihr 
ihre — dem Menschen seine — Freiheit. Wohl wirkte er beruhi¬ 
gend wie kein anderer auf die Gemüter seiner Kranken. Wohl 
gab er ihnen Kraft von seiner Kraft — er gab sie wirklich, er 
tat nicht nur so — weil er das konnte, weil er die Kraft 
hatte. Und das spürte auch der, den er belehrte, dies 
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starke Wohlwollen, die Sorge um das geistige Ergehen fühlte 
man über sich wachen, die führende Hand des Lehrers fühlte 
man und vertraute sich ihm an. 

In seiner Gegenwart konnte ich gleichsam fließender denken, 
und das kaum Gedachte zu Wort gebracht, nahm Gestalt an. 
Wie kann man dagegen bei anderen Menschen kämpfen müssen, 
um nicht der Flachheit zu verfallen! 

Er verschmähte es durchaus nicht, auch einmal in die „Flie¬ 
genden Blätter“ zu sehen. Ich scheue mich nicht, das zu sagen. 
Er gab uns mehrere Proben davon, wie hoch er einen guten 
Witz, ein Bonmot einzuschätzen wußte. 

Als er zum Militär cingezogen war und die Menge der 
jungen Leute wartend im Kasernenhof gestanden hatte zum 
ersten Appell, wurden sie von einem Unteroffizier alphabetisch 
aufgerufen, wobei ein jeder mit „hier“ antwortete. Als der 
Unteroffizier nun den Namen „Sommer“ rief, meldete sich nie¬ 
mand. Er rief zum zweiten Male lauter, und noch lauter ein 
drittes Mal, da sagte eine Stimme leise und schüchtern: „Mein 
Name ist Winter!“ Schallendes Gelächter quittierte damals im 
Kasernenhof, und auch wir lachten, als Herr Doktor geendet hatte. 

Jahre später saß ich im Eisenbahnzug einer Berliner Vor¬ 
ortbahn Herrn Doktor gegenüber. Er zeigte zum Fenster hinaus 
auf einige Kasernengebäude: „Dort habe ich gedient.“ — „War 
das da, wo die Geschichte mit Sommer und Winter passiert ist?“ 
fragte ich. Er bejahte und schwieg. Nach einer Weile sagte er 
sinnend: „Was für eine Tragik liegt darin.“ Ich verstand ihn 
nicht, fragte aber auch nicht und nahm mir vor, darüber nach¬ 
zudenken. Da fügte er hinzu: „Wie muß dieser Mensch ge¬ 
kämpft haben, bevor er das sagte!“ — 

Das Ballgespräch eines ostpreußischen Unteroffiziers mit 
seiner Schönsten: „Freilcin, kennen Se dem Blubbereit?“ — „I 
nei.“ — „Ei, kennen Se vielleicht dem Spirgies’?“ — „I nei, 
auch nicht, da kenn* ich noch eher dem Blubbereit!“ übersetzte 
Herr Doktor nach seiner Art: „Kennen Sie die Materie?“ — 
„Nein.“ — „Kennen Sie den Geist?“ — „Nein, dann kenne ich 
noch eher die Materie.“ — Das nennt man über Geist und 
Materie philosophieren. „Ich kann solch Witzwort bisweilen 
gut brauchen“, sagte er, „es ist manchmal die einzige Möglich¬ 
keit auf eine Frage schlagend zu antworten.“ 

Ich aber kann seither kein Witzblatt mehr zur Hand 
nehmen, ohne an das Wort von der Tragik des Witzes zu 
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denken. Und man findet sie immer — und oft so ergreifend, 
daß man still das Buch schließen muß. 

Die Nachmittage im dämmerigen Lesezimmer reihten sich 
hintereinander, nicht kann ich sie mehr deutlich trennen. Die 
Gedanken sprangen hin und her. Alles, was uns in den Weg kam, 
wurde unter die buddhistische Lupe genommen. 

Herr Doktor sprach auch einmal über das Verhältnis der 
Männer zu den Frauen: „Sie werden zu hoch geachtet, die 
Frauen, in germanischen Ländern. Es ist nicht richtig, wenn man 
die Frau höher achtet als den Mann.“ Ich warf ein: „Das ge¬ 
schieht doch nur auf dem Parkett. Im Leben überall sonst 
gibt doch der Mann den Ton an, seine Frau, seine Familie fügt 
sich ihm.“ Er mochte das nicht ohne weiteres gelten lassen, gab 
zu, daß er von mir persönlich wohl wisse, daß ich mit der Hoch¬ 
schätzung des Mannes eine Ausnahme machte, daß aber z. B. 
in Amerika die Frauenverehrung weit über das Maß des Ver¬ 
nünftigen hinausgehe/ Das mußte ich einräumen, denn ich 
hatte von dieser amerikanischen Sitte gehört. „In Indien gilt 
die Frau nicht so viel wie hier.“ Später las ich die schönen 
Worte, die Dr. Dahlke über die Bescheidenheit der indischen 
Frau geschrieben hat. — 

„Kennen Sic David Hume, Untersuchungen über den 
menschlichen Verstand?“ — „Nein.“ — „Lesen Sie das. Der 
Mann kommt zu dem Schluß, daß die Kausalität, der Kausalbe¬ 
griff ein Produkt der Gewohnheit ist, daß es in Wirklichkeit 
keine Abhängigkeit der Geschehnisse voneinander in Form von 
Ursache und Wirkung geben kann. Aber er hat nicht recht.“ 
Und nun verbreitete Dr. Dahlke sich ausführlich über den 
paticcasamuppäda, wie er unseren Lesern wohl bekannt ist. Diese 
Kausalität ist äußerlich, objektiv niemals wahrnehmbar, da sieht 
man nichts als den Ablauf der Geschehnisse selber, ohne kausale 
Zusammenhänge beweisen zu können. Denn auch bei noch so 
großer Wiederholung und Häufung von Beispielen, noch so 
feiner Zerlegung der Vorgänge kann es auf diesem Wege nie zu 
einer Erkenntnis der Kausalität kommen. — Aber in der In¬ 
schau, im intuitiven Denken erleben wir die Kausalität in uns 
und unterstellen sie daraufhin erst den Vorgängen der objek¬ 
tiven Welt. „Ich habe nicht Kausalität, ich bin Kausalität 
selber.“ Ich spürte diesem Gedanken nach und übersetzte ihn 
in meine Sprache: Was mich zwingt, das Wort „weil“, „damit“ 
zu brauchen, das ist kausales Denken, der Zusammenhang, den 
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ich herzustcllcn fähig bin zwischen den einzelnen Vorgängen 
meines Tuns. Und dann in der Innenbeobachtung die zwölf- 
glicdrigc Reihe! Es läßt sich mit nichts beweisen, daß sie stimmt, 
aber es leuchtet unmittelbar ein, sie muß stimmen! Denken 
weiß von sich selber und weiß, daß es die Reihe bildet — das 
ist nicht bloß abstraktes Denken, sondern vielmehr sprudelndes 
Leben, das zum Bewußtsein kommt. 

Ich las später den Hume und hatte eingedenk Dahlkescher 
Belehrung keine Schwierigkeiten, ihn zu verarbeiten. Allein 
es stieg mir ein tiefes Mitleid auf mit diesem Manne, der so 
ehrlich den Sinn gesucht und ihn als Illusion hatte abtun müssen. 
So war er gestorben. Wie ich einst in Goslar die Religion der 
Liebe hätte aufs neue Dr. Dahlke anbieten mögen, so kam mir 
nun der Gedanke, welche Erlösung die Buddhalehre für Hume 
hätte sein könen! Wenn man solche Schriften liest und ihren 
Kampf nachfühlt, dann möchte man doch gern den Buddhis¬ 
mus weitergeben denen, die unter den Mängeln der Erkenntnis 
leiden müssen. 

Dr. Dahlke sprach von Schopenhauer, der bis dahin als 
einer der besten Vcrstehcr des Buddhismus gegolten hatte. „Er 
hat ihn nicht verstanden. Er kommt bis dicht vor die Wahr¬ 
heit, und dann dreht er sich um. Er sieht, daß alles Wesen¬ 
hafte am Willen hängt, aber er sieht nicht mehr, daß es ein 
etwas wie „einen Willen“ nicht gibt, daß der Wille selber nur 
in einzelnen aufspringenden Willcnsregungen besteht, daß der 
Wille nicht mehr aufspringen kann, wo die notwendige Er¬ 
kenntnis ist.“ Als ich später Schopenhauer las, sah ich ein, wie 
recht Dahlke mit diesem Urteil hatte. — 

Die Natur lag im Rauhreif, hoher Schnee deckte die Erde. 
Wie schön war das alles! — Aber jetzt mischte sich in den Ge¬ 
nuß dieses Anblickes so viel Erregung, hervorgerufen durch das 
gerade Vorgehen von Herrn Doktor bei seiner Belehrung, daß 
cs mir gleichsam den Atem versetzte. Ich verlangte nach Be¬ 
lehrung, ich fühlte, ich konnte nur noch vorwärts, nie mehr 
zurück; aber was ich verlor, war mir doch zu lieb gewesen, als 
daß ich nicht hätte Schrecken und Erregung empfinden müssen, 
trotz aller Wißbegier. Wenn das stimmt, sagte ich mir immer 
wieder, dann kannst du nicht zurück. Und es stimmte doch, 
und ich konnte keinen Fehler finden! Mir war, als müßte ich 
ersticken am Nahrungsüberfluß, den dieser reiche Geist mir bot. 
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So wirkten Herrn Doktors Worte. Und immer wieder kam mir 
das: „Mein Gott, warum hast du mich verlassen?“ in den Sinn. 

Es ist ja nicht so, wie die Gläubigen annehmen, daß der 
denkende Mensch frevelnd Gott verläßt, sondern so, daß der 
Gottglaube zerrinnt unter dem Denken, daß er nicht standhält, 
nicht Antwort steht auf die grimmig ernsten Fragen der 
geistigen Not. 

Ich traf meine Reisevorbereitungen, noch ehe meine Zeit 
abgelaufen war; diese Märsche mit Siebenmeilenstiefeln über den 
Lcichenacker von Idealen, diese Denkleistungen von gigantischem 
Ausmaß vermochte ich nicht länger zu ertragen. Aller Familien¬ 
zusammenhang, aller Zweck, alle Ziele, alle Arbeitsnotwendig¬ 
keiten, mit denen man sein Dasein immer wieder entschuldigt 
und rechtfertigt — alles ging verloren. Und man merkte mit 
einem Male, daß man am Leben hängt und alle Pflichten 
das schöne Entschuldigungs- und Verschleicrungsmittel gewesen 
sind für dieses Hängen. Dieses Hängen an den Verwandten, 
an der Schönheit der Erde, an der Kunst, am Reichtum des 
Geistes, am glitzernden Spiel der Literatur, an den Wunder¬ 
wahrheiten der wissenschaftlichen Forschung über „Sonnen und 
Sonnenstäubchen“ hinweg, diese tiefe liebende Verehrung für das 
Menschentum, das um all diese Herrlichkeit mit unsäglichen 
Opfern gerungen hat — dieses Hängen an all diesen Dingen i s t 
Selbstsucht und weiter nichts. Ich gab Herrn Doktor aus 
freien Stücken die Versicherung, daß ich Weiterarbeiten wollte. 
„Ich will nicht den Kopf wegstecken, ich will nicht Vogel- 
Strauß-Politik treiben gegen die Erkenntnis; aber ich muß 
nun dieses erst einmal verarbeiten, was Sie mir gesagt haben, 
und alles, was mir begegnet, daran messen.“ 

„Haben Sie noch etwas zu fragen?“ fragte er mich am 
Morgen beim letzten Frühstück. „Nichts, das ich mir nicht selber 
beantworten könnte“, erwiderte ich. — „Das ist ein stolzes 
Wort!“ — „So meine ich es nicht, mir kommt es vor, als hätte 
ich einen großen Tisch vor mir, ganz bedeckt mit vollen Schüs¬ 
seln und müßte nun erst sehen, was alles darin ist, ehe ich sagen 
könnte, was mir fehlt. Ich muß in die Einsamkeit gehen.“ — 
„Tun Sie das! Einsamkeit ist das Notwendigste jetzt, ich wünsche 
Ihnen, daß Sie sie finden mögen!“ — 

Er sprach noch von Meister Eckhart und seinem Traktat 
über die Einsamkeit. Später habe ich diese schöne Schrift gelesen 
von der „Abgcschcidenheit“. — 
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„Werden Sie heute noch spazieren gehen?“ — „Ja, ich 
denke ins Wintertal.“ — Ich ging auch tatsächlich noch einmal 
diesen Weg und rief mir wieder alles ins Gedächtnis zurück, was 
Herr Doktor gesagt hatte auf jenem gemeinsamen Spaziergange. 

Ein einzig gutes Arbeitsmittel hatte er mir gegeben. Er 
hatte, ich weiß nicht mehr welchen Schriftsteller zitiert: „Wenn 
du wissen willst, was du weißt, so mußt du dein Tintenfaß 
fragen.“ Schon in Goslar hatte ich angefangen, mich schriftlich 
mit dem Buddhismus auseinanderzusetzen. Dem Aufschreiben 
aller Unklarheiten und ihrer Ausarbeitung verdanke ich meine 
besten Fortschritte. So gebe ich diesen Rat weiter. 

Mittags nach der Tafel verabschiedete ich mich von den 
Gästen. Ein alter Herr wünschte mir „alles Gute“. Ich hörte 
cs mit halbem Ohr und dachte: so etwas Banales willst du zu 
Doktor Dahlke nicht sagen. Da stand er vor mir, und in meiner 
Ratlosigkeit fand ich kein Wort des Dankes und keins des Ab¬ 
schieds, obwohl ich überzeugt war, daß ich ihn nie wieder sehen 
würde, und die eben gehörten Worte rutschten mir über die 
Zunge: „Ich wünsche Ihnen alles Gute!“ Er lächelte höchst 
amüsiert und sagte: „Das halte ich für selbstverständlich!“ Aber 
ich ließ mich nun nicht mehr aus dem Text meiner Verwirrung 
bringen, beteuerte: „Das ist es auch“, und weiß nicht, wie ich 
davon gekommen bin. Herr Doktor erlaubte mir noch, wenn 
ich etwas zu fragen hätte, ihm zu schreiben, „ich will es Ihnen 
beantworten, so gut ich kann“. Die Bescheidenheit, die in diesen 
Worten lag, rührte mich tief. Dann dachte ich: davon willst du 
nur in höchster Not Gebrauch machen, wenn du absolut nicht 
mehr allein weiter weißt. Denn seine Einsamkeit war mir heilig, 
und ich wollte sic ihm erhalten, so lange ich irgend konnte. 

Fortsetzung folgt. 

Die sechs Arten 

Von K. F. (Schluß.) 

IX. 

Bewußtsein und Zeit 

Es bleibt noch die Frage zu erörtern: Wo ist hier die Zeit? 
Zum Teil haben wir die Zeit schon beim Raum betrachten 
müssen. Was wir vom Raum sagten, gilt zum großen Teil auch 
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für sic. Unser Zeitbegriff ist gewöhnlich einseitig materialistisch, 
eine leblose, begriffliche Abstraktion vom wirklichen Geschehen, 
sei es im Sinne der „absoluten** oder der „relativen“ Zeit; man 
kann ihn „unterwirklich“ nennen. Oder er ist „überwirklich“ 


und findet seinen Ausdruck dann in dem begrifflichen Gegensatz 
von „Zeit** und „Ewigkeit**; dabei ist dann Zeit eine Eigenschaft 
des Sinnlich-Vergänglichen und Ewigkeit eine Eigenschaft der 
„Seele“, des Seienden, das seinen Ursprung in „Gott** hat. Die 
erste Betrachtungsweise kann man die „objektive** nennen, der 
Wissenschaft und ihren Methoden entsprechend, die zweite 
die „subjektive**, die der gläubig-spiritualistischen Weltanschau¬ 


ung entspricht. 


Wirklichkeit als der Mittlere Pfad zwischen beiden und 
oberhalb ihrer kennt zwar auch eine „objektive** Zeit, wie sic 
auch einen „objektiven** Raum kennt — diese Ausdrücke mit 
dem Vorbehalt genommen, der sich aus den früheren Ausfüh¬ 
rungen ergibt. Die Tatsache, daß wir Zeit und Raum messen, 
ist nicht aus der Welt zu schaffen. In den Texten ist oft die 
Rede von „vergangenen, gegenwärtigen und zukünftigen** For¬ 
men, Empfindungen usw. Aber wie auch der Raum nur da ist 
in Abhängigkeit von den fünf andern Arten als Wirken, so ist 
auch die Zeit nur da als Wirken, und zwar als das Wirken der 
Bewußtseinsart. Was sich in mir im Bewußtsein „subjektiv“ als 
Zeit erlebt, findet sein Gegenstück außerhalb meiner, in der 
„objektiven** Welt. (Man vergleiche hierzu, was Dr. D a h 1 k e 
in der „Brockcnsammlung 1926“ [S. 134] über die Kausalität 
sagt.) 

Die Tatsache, daß sich überhaupt Vorgänge abspielen, sagt 
zugleich, daß sie sich „zeitlich“ abspielen. Ob ein Vorgang von 
sich selber weiß, und in weichem Grade er von sich weiß, oder 
ob er nur einem außerhalb seiner stehenden, fühlenden oder 
denkenden Beobachter „zum Bewußtsein kommt“ oder auch 
nicht, das ist zunächst nebensächlich. Es ist der große Fehler der 
idealistischen Philosophie, daß sic das ganze räumlich-zeitlich- 
gegenständlichc Weltgeschehen vom Vorhandensein eines beob¬ 
achtenden Bewußtseins abhängig macht. So sagt Schopen¬ 
hauer in „Parerga und Paralipomena“ Bd. II, Kap. III: 

„Um sich dies (daß die Welt als »Vorstellung*, als Objekt 
ihren Ursprung im Intellekt hat) zu veranschaulichen, stelle man 
sich die Welt vor ohne alle animalische Wesen. Da ist sie ohne 
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Wahrnehmung, also eigentlich gar nicht objektiv vorhanden** 

ö 33)- . . . . , 

„Daß der unendliche Raum unabhängig von uns, also abso¬ 
lut objektiv und an sich selbst vorhanden wäre und ein bloßes 
Abbild desselben, als eines Unendlichen, durch die Augen in 
unsern Kopf gelangte, ist der absurdeste aller Gedanken, aber 
in einem gewissen Sinne der fruchtbarste; weil, wer der Absurdi¬ 
tät desselben deutlich inne wird, eben damit das bloße Erschei¬ 
nungsdasein dieser Welt unmittelbar erkennt, indem er sic als 
ein bloßes Gehirnphänomen auffaßt, welches, als solches, mit dem 
Tode des Gehirns verschwindet, um eine ganz andere, die Welt 
der Dinge an sich, übrig zu lassen. Daß der Kopf im Raume sei, 
hält ihn nicht ab, cinzusehen, daß der Raum doch nur im 
Kopfe ist“ (§ 30). 

„Wer nun aber die Idealität der Welt einmal begriffen hat, 
dem erscheint die Behauptung, daß solche, auch wenn niemand 
sie vorstellte, doch vorhanden sein würde, wirklich unsinnig, weil 
sie einen Widerspruch aussagt; denn ihr Vorhandensein bedeutet 
eben nur ihr Vorgestelltwerden. Ihr Dasein liegt in der Vor¬ 
stellung des Subjekts. Dies eben besagt der Ausdruck: sie ist 
Objekt“ (§28). 

Vielleicht schien Schopenhauer dieser Satz doch etwas be¬ 
denklich; denn er gibt hierzu folgende Fußnote: „Schaue ich 
irgendeinen Gegenstand, etwa eine Aussicht, an, und denke mir, 
daß in diesem Augenblick mir der Kopf abgeschlagen würde — 
so weiß ich, daß der Gegenstand unverrückt und unerschüttert 
stehen bleiben würde: — dies impliziert aber im tiefsten Grunde, 
daß auch ich ebenso noch dascin würde. Dies wird Wenigen cin- 
leuchten, aber für diese Wenigen sei es gesagt.“ 

Aus dem Satz: „ihr Dasein liegt in der Vorstellung des 
Subjekts“ müßte man mit Notwendigkeit schließen: Wenn mir 
in dem Augenblick, wo ich die Aussicht betrachte, der Kopf ab¬ 
geschlagen würde, so müßte das „Objekt“ verschwinden. Diese 
widersinnige Konsequenz wird in der Fußnote dadurch ausge¬ 
schaltet, daß Sch. sozusagen den Spieß umdreht: aus der Tatsache, 
daß die Aussicht trotz meines Todes bestehen bleibt, ergibt sich, 
daß ich selber auch noch da bin, und zwar als „Ding an sich“, 
als „Wille“. Der Widerspruch wird durch die Fußnote zwar ab¬ 
geschwächt, aber nicht aufgelöst. Denn es ergibt sich die Frage: 
Warum kommt es denn für die Welt als Vorstellung gerade auf 
mein Vorstcllungsvcrmögen nicht an? Wenn es aber doch 
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darauf ankommt, wie kann die Welt als Vorstellung weiter¬ 
existieren, nachdem durch meinen Tod mein Vorstellungsver¬ 
mögen geschwunden ist? 

Es würde hier zu weit führen, auf die Widersprüche speziell 
der Schopenhauersdien Lehre weiter einzugehen. Sie sind wie alle 
derartige Widersprüche in dem Nichtwissen von der Wirklich¬ 
keit begründet. Wir wollen hier nur dies sagen: Nur diejenige 
Welt hängt von meinem Vorstellungs- oder Wahrnehmungs¬ 
vermögen ab, von der dieses Vermögen selber abhängt: die 
eigene Ich-Welt. Die übrige Welt existiert, auch ohne daß ich 
sic wahrnchme oder „vorstelle“. Und wenn der Fall einträte, 
den Schopenhauer als Beispiel gibt, so würde das nicht bedeuten, 
daß ich noch als reiner „Wille“ dasein würde, sondern der Tod 
würde, wie jeder Tod, den Übergang des Wirkens in eine neue 
Wirkensform bedeuten, solange noch Lebensdurst aufspringt. 

Die Welt im üblichen Sinne besteht nur aus zahllosen 
Wirkensprozessen, die mit- und gegeneinander wirken, mögen 
sie „organisch“ oder „anorganisch“ sein. 

Wir kommen damit noch einmal auf den Begriff der Zeit 
zurück. 

Nehmen wir an, es konstruierte jemand eine Uhr, die 
zwanzig Jahre lang geht, ohne daß man sie aufzuziehen brauchte. 
Diese Uhr brächte er an einen Ort, den mit Sicherheit kein Mensch 
während der zwanzig Jahre betritt. Trotzdem würde die Uhr 
unentwegt die „Zeit“ anzeigen, das heißt, sie würde das Welt¬ 
geschehen in der ihr eigenen Form registrieren, weil eben nie¬ 
mals „nichts“ vor sich geht, sondern weil immer und immer 
Wirkensvorgänge sich abspielen, gleichgültig ob unbewußt, 
dumpf oder klar bewußt. 

In dem Moment freilich, wo das Weltgeschehen in einem 
Wesen sich zur klaren Form des Ich-Bewußtscins entwickelt, tritt 
zum Ablauf des Weltgeschehens noch das klare Wissen von diesem 
Ablauf, und damit erlebt sich der Ablauf des Wirkens im ein¬ 
zelnen bewußt a 1 s solcher und damit auch sich selber gegen¬ 
über als „Zeit“. Wäre Zeit nur da, insoweit ich sic bewußt 
erlebe, also je nach meiner Stimmung, so müßte ich zu dem Er¬ 
gebnis kommen, daß sie mir z. B. bei meiner Arbeit auch dem¬ 
entsprechend bezahlt wird. Erscheint mir also jetzt eine Zeit¬ 
spanne, die nach der Uhr eine Stunde ausmacht, sehr lang, so 
müßte ich bei zeitlicher Entlohnung eine höhere Bezahlung 
meiner in dieser Zeit geleisteten Arbeit verlangen können, wäh- 
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rend umgekehrt die Zeit, die mir schnell verfliegt, entsprechend 
geringer bezahlt werden müßte. 

Der Ablauf des Geschehens hat auch dann Bedeutung für 
mich, wenn ich ihn nicht in allen Phasen bewußt verfolge, wie 
z. B. während des Schlafes. Wenn ich abends in Berlin in den 
Zug steige, die Nacht durch schlafe und morgens in München 
bin, so haben sich auch ohne meine bewußte Beobachtung Vor¬ 
gänge vollzogen, die für mich von Bedeutung sind. 

Zeit als Begleiterscheinung des Weltgeschehens im Spiel der 
einzelnen Vorgänge ist unabhängig von einem Beobachter, wie 
das Licht als Begleiterscheinung der Flamme unabhängig vom 
Beobachter ist. Aber die Zeit ist nicht „an sich“ da, unabhängig 
von den Vorgängen und Dingen — so wenig wie das Licht „an 
sich“ da ist —, sondern stets nur im Zusammenhang mit diesen 
und insofern wie diese selber Ausdruck einer formenden Kraft. 
Insofern ist die Zeit „relativ“. Damit hat die Relativitätsichre 
recht. Der Mangel dieser Theorie liegt aber, wie schon gesagt, 
darin, daß sie als „Wissenschaft“ die Beziehungen im Welt¬ 
geschehen lediglich „objektiv“, wissenschaftlich-abstrakt, in bloßen 
Verstandes-, ja mathematischen Formeln verfolgt und mißt. 
Daraus erklärt sich auch die für natürliches Denken sich ergebende 
Unfaßbarkeit, um nicht zu sagen das Groteske ihrer Versuche, 
die Theorie in anschaulichen Beispielen zu erläutern. In der vor¬ 
her erwähnten Schrift von A. Pflüger finden wir für die Re¬ 
lativität der Zeit folgendes Beispiel: „Wie der Gang der Uhren, 
so wird auch der zeitliche Ablauf aller Naturerscheinungen (von 
der »Krümmung* des Raumes) beeinflußt. Mit kühner Phantasie 
darf man sagen: Man »lebt* in verschiedenen Krümmungsgebieten 
verschieden schnell, so daß von zwei Zwillingen einer, den man 
nach seiner Geburt in ein Gebiet anderer Krümmung gebracht 
hätte (z. B. von der Erde auf den Jupiter, d. V.), nach seiner 
Rückkehr etwa noch wie ein Schuljunge aussähe, während sein 
Bruder ein Greis mit weißen Haaren ist** (S. 23). 

Betrachten wir dagegen die Dinge und Beziehungen im 
Weltgeschehen von der wirklichen, buddhistischen Einsicht aus, 
so bekommen wir auch für die „relative“ Seite des zeitlichen 
Ablaufes ein wirkliches Verständnis. Ein Menschenleben dauert, 
wenn cs gut geht, 70 bis 80 Jahre. Ein Maikäferleben dauert nur 
3 bis 4 Jahre, vom Eistadium bis zum vollendeten Maikäfer ge¬ 
rechnet, das Leben der Eintagsfliege noch kürzere Zeit. Für 
jedes Wesen aber ist es ein „ganzes“ Leben mit entsprechenden 
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Abschnitten. Auch für den Maikäfer gibt es ein „Kindesalter“, 
eine „Jugend“, ein „Mannes-“ und „Greisenaker“, die ent¬ 
sprechend viele „Maikäferjahre“ dauern. Umgekehrt wird ver¬ 
mutlich das Menschenleben auf der Erde im Vergleich zu einem 
Jupiter-„Menschenleben“ sehr kurz sein, ohne daß dieses letztere 
deshalb mehr wäre als ein Leben, eine Daseinsform. Mit 
dieser Relativität der Zeit stimmt auch das überein, was die 
buddhistischen Texte über die Dauer des Lebens in den so¬ 
genannten Himmelswclten sagen, wobei dahingestellt sein mag, 
ob diese Angaben der Buddha selber gemacht hat. Wenn es 
z. B. heißt: „Die Lebenszeit der Brahmagötter (soweit sie dem 
ersten Jhana entsprechen) beträgt ein Weltalter“, wie in Ang. II 
S. 126, so drückt sich darin das gleiche Verhältnis aus wie in 
den vorgenannten Beispielen. Auch das Brahmaleben ist nur ein 
einziges Leben, mag es, an unserem Zeitbegriff gemessen, sich 
noch so in die Länge ziehen. 

Wenn wir also einerseits auch die verschiedenen Wirkens¬ 
formen, wie Menschen, Tiere usw. in ihrem zeitlichen Ablauf, 
nach ihrer Lebenszeit mit ein und demselben Maßstab messen 
können, so hat das doch für das einzelne Lebewesen, wenigstens 
unter Umständen, wenig Bedeutung. Seine wirkliche, d. h. erlebte, 
und damit ihm zum Schicksal werdende Zeit liegt in seinem Be¬ 
wußtsein, und in diesem gilt allerdings nicht die tote Uhr, 
sondern der Bewußtseins i n h a 1 1 als Maß, und zwar nicht als 
Maß für eine abstrakte „Dauer“, sondern als Maß für die Be¬ 
deutung, für den Wert, den der Bewußtseinsinhalt für das ein¬ 
zelne Lebewesen hat. Für diese wirkliche Bewertung aber kom¬ 
men noch andere Momente in Betracht als der abstrakte, tote 
Zeitbegriff, vor allem die Gefühle oder „Empfindungen“, wie 
wir sie gewöhnlich nennen. 

So ist also der Zeitbegriff der Relativitätstheorie gleichfalls 
einseitig. Zeit als unmittelbares Erlebnis ist stets nur da als Be¬ 
wußtseinserlebnis. Dieses Erlebnis mag, wie die Texte uns lehren, 
durch entsprechende Bewußtseinssammlung dahin entwickelt 
werden, daß das Bewußtsein sich als „Bewußtseinsunendlichkeit“ 
erlebt, was wohl ein vorübergehendes Zurücktreten der zeitlichen 
Begrenzungen bedeutet und damit auch ein vorübergehendes 
Zurücktreten der Dreiteilung der Zeit in vergangene, gegen¬ 
wärtige und zukünftige, die notwendig im Zusammenhang steht 
mit räumlicher Begrenzung. Das wäre nicht schlechthin ein 
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Aufhören von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, sondern 
ein Betonen des jeweils gegenwärtigen Momentes. 

Zeit ist also nicht wie Raum eine besondere Wirkensart, 
sondern sie ist im Bewußtsein inbegriffen. Man könnte sie viel¬ 
leicht „objektives Bewußtsein“ nennen, was dann eine gleiche 
Abstraktion ohne Erlebnis inhalt wäre wie die „objektive“ 
oder „absolute“ Zeit. Bewußtsein als formende Kraft, die sich 
nach außen hin „versinnbildlicht“ in der Form, bietet dem 
außenstehenden Beobachter als Vorgang eben die Möglichkeit 
zur Abstrahierung des Zeitbegriffes auch dann, wenn der be¬ 
obachtete Vorgang von sich selber nichts weiß. 

Damit fällt das zweite große Hindernis zum Verständnis 
der buddhistischen Wiedergeburtenlehre. Bewußtsein geht nicht 
über „in Raum und Zeit“, sondern der Lebensdurst, das Bewußt¬ 
sein springt im Todesmoment auf und greift weiter unter Mit¬ 
wirkung der fünf anderen Arten. Wie der Lebensvorgang im 
Verlauf der gegenwärtigen Daseinsform durch und durch Ernäh¬ 
rung ist, ein Vorgang, der im Ergreifen der Außenwelt, der Ver¬ 
arbeitung des Ergriffenen und dem Ausscheiden des Unbrauch¬ 
baren besteht — körperlich wie geistig —, so auch im Augenblick 
des Todes. Der Unterschied zwischen diesem und den Momenten 
des Ergreifcns auf Grund des aufspringenden Verlangens zu 
Lebzeiten besteht nur darin, daß die körperlichen Ausscheidun¬ 
gen während der Lebensdauer im Verhältnis zum weiterbcstchen- 
den, äußerlich sichtbaren Lebensprozeß verhältnismäßig klein 
sind, während sie im Augenblick des Todes den gesamten so¬ 
genannten Körper umfassen. Das Aufspringen der Regung des 
Lebensdurstes und das Ergreifen neuen Lebensmaterials aber geht 
eben so unmittelbar vor sich wie zu Lebzeiten. Im gleichen 
Augenblick, wie das bisherige Lcbens-„Material“ abgestoßen wird 
und zerfällt, hat der Lebens-„Impuls“, der Lebensdurst sich einen 
neuen „Gegenstand“ als Nahrung ergriffen, der nun für die 
Dauer eines neuen Daseins als immer wieder sich erneuernder 
Resonanzboden für die weiterhin aufspringenden Suchtregungen 
dient. 

Das Ergreifen vollzieht sich also ständig als geistig-körper¬ 
licher Vorgang. Material oder Materie ohne Geistiges, ohne 
Kraftanstoß hat ebensowenig Sinn wie Geistiges ohne Material. 
Dieser Vorgang des Ergreifens aber ist Zeitbildung selber, im 
Verlauf der gegenwärtigen Daseinsform ebenso wie im Augen¬ 
blick des Todes; wie die Flamme Lichtbildung selber ist. Ob dieses 
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Weitergreifcn sich unter Wissen von sich selber vollzieht, das ist 
dabei nebensächlich. 

X. 


Bewußtsein als Wissen von der Wirklichkeit 

In dem Grade aber, wie der Lebensvorgang als Bewußtsein 
von sich selber weiß, wirkt dieses Wissen auf lösend auf die Trieb¬ 
kraft des Lebens. Bewußtsein als das Wissen von der Wirklich¬ 
keit ist nichts anderes als die letzte und feinste Form dieser 
Triebkraft selber. 

Zunächst ist zwar mit der Bewußtmadiung des Lebens¬ 
vorganges und seiner Triebregungen eine Steigerung der Genuß- 
wie der Lcidensmögiichkeitcn verbunden. Die Gefahr hemmungs¬ 
loser Lebensbejahung ist sehr groß. Aber durch weitere Schär¬ 
fung des Bewußtseins, des Wissens des einzelnen Lebensvorganges 
von sich selber nimmt die Triebhaftigkeit mehr und mehr ab, 
um in der vollen Bcwußtseinsklarheit völlig aufgelöst zu werden. 

Wir können im Ablauf des Trieblebens und in der dazu in 
Beziehung stehenden Entwicklung des Wissens von uns selber 
sechs Stufen unterscheiden. Erste Stufe: der Lebensvorgang ver¬ 
läuft dumpf-triebhaft, ohne Wissen von sich selber (Pflanze, 
niedere Tiere, das ungeborene Kind). Zweite Stufe: da5 Wissen 
von sich selber ist gefühlsmäßig entwickelt (höhere Tiere, das 
Kind in den ersten Lebensjahren). Dritte Stufe: das Wissen 
von sich selber ist so weit entwickelt, daß das Leben unter 
Bildung des Ich-Begriffs verläuft. Damit entwickelt sich Genuß- 
und Leidensmöglichkeit zur höchsten Höhe beim vollentwickelten 
Menschen. Der Mensch ergreift nicht nur die Außenwelt, um sie 
sich — körperlich und geistig — einzuverleiben, sondern er tut 
cs im Bewußtsein seiner „Persönlichkeit“, seines „Ich“. Vierte 
Stufe: das Wissen von sich selber verfolgt den Lebensprozeß in 
seinen einzelnen Funktionen, wenigstens zeitweise (ich weiß, daß 
ich sehe, höre, gehe, esse usw.). Damit stellt sich schon eine ge¬ 
wisse Abschwächung der Triebregungen ein. Dies ist das Sta¬ 
dium, in dem der Kampf zwischen der Triebhaftigkeit und dem 
Wissen von sich selber cinsetzt, in dem einmal das eine, eimal 
das andere überwiegt. Fünfte Stufe: das Wissen von sich selber 
verfolgt nicht nur die Lebensvorgänge und -regungen, sondern 
auch sich selber (ich weiß, daß ich sehe usw., und weiß zugleich, 
daß ich weiß, daß ich sehe). In diesem Stadium durchschaut sich 
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die Triebhaftigkeit selber und löst sich damit selber auf, solange 
diese Bewußtscinsklarheit besteht. Hier löst sich auch der letzte 
dunkle Rest des Lebensprozesses, der Ich-Begriff auf, indem er in 
dem Wissen vom Wissen als einem in sich selber sich schließen¬ 
den Vorgang restlos aufgeht. Dieses Stadium wird bei ent¬ 
sprechender Übung auch uns wenigstens zeitweise möglich, und 
darin liegt dann die unmittelbare Gewißheit von der Nicht- 
selbstheit des Lebens, indem in diesem Stadium die Möglichkeit 
für gläubig-spiritualistische wie wissenschaftlich-materialistische 
Auffassung restlos fällt. Aber zugleich sieht man auch, wie schwer 
es ist, dieses Maß von Bewußtseinsklarheit dauernd zu halten. 
Die dauernde Festigkeit des Wissens von sich selber in letzter 
Klarheit stellt das sechste und letzte Stadium dar, den Voll¬ 
endeten. 

Diese Einteilung ist natürlich willkürlich gewählt. Es bleibt 
jedem überlassen, noch viele Zwischenstufen zu bilden. Uns 
kommt es hier nur darauf an, die Entwicklungsmöglichkeiten 
anzudeuten, soweit wir sic selber heute erkennen können. 

Gegen die In-Parallelesetzung von Kind und (höherem) Tier 
bei unserer zweiten Stufe könnte man einwenden: das Tier ist 
schon sehr bald nach der Geburt fähig, sich selber zu unterhalten, 
während das Kind völlig hilflos ist und rettungslos umkommen 
würde, wenn die Eltern es nicht versorgten. Ist das Tier daher 
nicht als viel höherstehend anzusehen als das Kind? Dieser Ein¬ 
wand würde aber den hier gemeinten Sachverhalt nicht treffen. 
Aus dem Umstand, daß das Tier schon sehr viel früher selb¬ 
ständig ist als der Mensch, geht vielmehr gerade hervor, daß 
seine Entwicklung auch in der Richtung der Verbewußtung 
schon sehr früh abgeschlossen ist; aber sie ist dann, vulgär ge¬ 
sprochen, „auch danach“, d. h. sehr unvollkommen. Wollte 
man dem die große „Intelligenz“ vieler Tiere, z. B. der Ameisen, 
Bienen usw. entgegcnhalten, so würde auch dieser Einwand 
gerade das nicht treffen, worauf es uns hier ankommt: die Ent¬ 
wicklung der Fähigkeit des Wissens von sich selber. Leben ist 
ein unbegreifliches Vermögen, das, um sich abspielen zu können, 
keineswegs ein Wissen von sich selber braucht. Es spielt sich am 
glattesten „unbewußt“ im „Nichtwissen“ ab, und das Wissen 
dieses Vermögens von sich selber ist der erste Einsatz zur Auf¬ 
lösung seiner selbst, der „Triebhaftigkeit“. Was die sogenannte 
instinktive Lebensfähigkeit anbelangt, so kann auch das kleine 
Kind vieles, was der Erwachsene nicht kann; z. B. macht das 
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Kind aus einem einfachen Brett ohne Schwierigkeit eine Eisen¬ 
bahn, ein Auto, ein Schiff. Es würde uns aber zu weit führen, 
hierauf jetzt näher einzugehen. Vielleicht kommen wir in einer 
späteren Arbeit noch einmal darauf zurück. 

Die Tatsache, daß die menschliche Entwicklung viel mehr 
Zeit in Anspruch nimmt als die des Tieres, zeigt, das die Anlage 
der menschlichen Daseinsform von vornherein komplizierter 
oder weiter ist und Möglichkeiten in sich birgt, die wir beim 
Tier in diesem Grade eben nicht finden: die Möglichkeit der Be¬ 
wußtseinsschärfung zu ungeahnter Höhe. Man kann also mit 
gewisser Berechtigung sogar sagen: die Schnelligkeit in der Ent¬ 
wicklung steht im umgekehrten Verhältnis zu ihrer Güte. Wie 
das Sprichwort sagt: „Gut Ding will Weile haben.“ Wobei die 
Güte sich gerade nicht auf die Möglichkeit einseitiger und hem¬ 
mungsloser Ausnutzung des Lebens bezieht, sondern auf die 
Möglichkeit zur Überwindung des Lebens durch Verbewußtung. 
Daß die im Menschen grundsätzlich ruhenden Möglichkeiten 
meist nicht zur vollen Entfaltung kommen, ändert an diesem 
Sachverhalt nichts. — 

In der Festigkeit des in sich selber ruhenden oder schwingen¬ 
den Bewußtseins und der daraus sich ergebenden inneren Klar¬ 
heit, die gleichbedeutend ist mit der Auflösung der Triebhaftig¬ 
keit, liegt das, was die buddhistischen Texte mit „Klarsicht“ 
(vipassanä), auch mit Klarheitswahrnehmung (älokasannä) be¬ 
zeichnen. Hier handelt es sich also nicht um Mystik oder um 
ekstatische Zustände, die als solche notwendig vorübergehen 
müssen, freilich auch nicht um begrifflich-logisches Wissen im 
Sinne der Wissenschaft, sondern um letzte innere Klarheit. Der 
Inhalt des „Wissens vom Wissen“ ist nichts anderes als das un¬ 
mittelbare Erlebnis der Vergänglichkeit und der Selbst-losigkeit, 
was gleichbedeutend ist mit dem unmittelbaren Erlebnis der 
Suchtlosigkeit. „Im Befreitsein ist das Wissen vom Befreitsein.“ 

Damit soll nicht gesagt sein, daß die Befreiung von den 
Trieben mit ständigem Bewußtsein verbunden sein müßte. Das 
würde bedeuten, daß der Vollendete, der Arahat, z. B. nicht 
schlafen könnte. Daß es nicht so ist, zeigt die Lehrrede Majjh. 76. 
Dort heißt es: 

„Was da, Herr Ananda, ein Mönch ist, ein Ehrwürdiger, 
Triebvernichter, Ausgelebter..., ist dem beim Gehen und 
Stehen, beim Schlafen und Wachen ununterbrochen und fort¬ 
gesetzt die Wissenseinsicht gegenwärtig: ,Vernichtet sind meine 
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Triebe*?** — „So, Sandaka, will ich dir einen Vergleich geben, 
auch durch einen Vergleich verstehen da kluge Menschen den 
Sinn des Gesprochenen. Gleich als wenn, Sandaka, einem Mann 
Hände und Füße abgeschnitten wären, dem sind die Hände und 
Füße beim Gehen und Stehen, beim Schlafen und Wachen un¬ 
unterbrochen und fortgesetzt abgeschnitten, und wenn er es be¬ 
trachtet, so weiß er auch: »Abgeschnitten sind mir Hände und 
Füße*; ebenso auch, Sanda, was da ein Mönch ist, ein Ehrwür¬ 
diger, Trieb Vernichter, Ausgelebtcr ..., dem sind beim Gehen 
und Stehen, beim Schlafen und Wachen ununterbrochen und 
fortgesetzt die Triebe vernichtet, und wenn er cs betrachtet, so 
weiß er auch: »Vernichtet sind meine Triebe*.** 

Die einmal erreichte Befreiung von den Trieben ist ebenso¬ 
wenig von dem Wissen um diese Tatsache abhängig wie von dem 
Ablaufe der körperlichen und geistigen Funktionen oder von 
deren zeitweiligem Zuruhekommen. Aber die Entwicklung der 
Triebfreiheit hängt davon ab, wie weit der Lebensprozeß durch 
inneres Wachstum in der Richtung der Verbewußtung sich von 
den Trieben allmählich zu befreien imstande ist. Daher spielt die 
Sammlung des Bewußtseins als das Wissen vom Lebensprozeß 
eine wichtige Rolle. Was zunächst durch bewußte Übung herbei¬ 
geführt wird in der Sammlung des Bewußtseins auf sich selber, 
der „Verzicht**, prägt sich dem Lebensvorgang ein und wird all¬ 
mählich zur selbsttätigen und selbstverständlichen Fähigkeit. 
Aus dem Nicht-mehr-greifen-Wollen wird ein Nicht-mehr-greifen- 
Können. 

Mit dem Bewußtsein ist die letzte Möglichkeit der Wirklich¬ 
keit erreicht. Im Bewußtsein schließt sich Leben in sich selber. 
Dieses ist das Spiel der fünf Greifegruppen oder der sechs Arten, 
das sich nun nicht nur abspielt, sondern das auch weiß, daß es 
sich abspielt. Wirklichkeit und das Wissen von ihr, das ist, wie 
Dr. Dahlke sagt, alles; und das Wissen ist hier nur die letzte 
Form der Wirklichkeit selber. 

Mit dieser Einsicht läßt das Leben keinen festen Standpunkt, 
keine Sicherheit „an sich“ mehr übrig. Damit wird das Leben 
durch und durch unbefriedigend, „Leiden**. „Wenn er so er¬ 
kennt, so durchschaut, wird er der Form, der Empfindung, der 
Wahrnehmung, der Begriffe, des Bewußtseins überdrüssig.** 
Es drängt mehr und mehr zur letzten Möglichkeit: zum Auf¬ 
hören. „Überdrüssig wird er entsüchtet, durch die Entsüchtung 
wird er frei.** 
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Der Weg zu diesem Ziel setzt mit den sittlichen Übungen 
ein, den Silas. Für uns heutige Menschen sind die Silas das Haupt¬ 
arbeitsgebiet. Enthaltung von Lebensberaubung, Enthaltung 
vom Nehmen des Nichtgegebenen, Enthaltung von unkeuschen 
Begierden, Enthaltung von unwahrer Rede, verleumderischer 
Rede, harter Rede und leerem Geschwätz, Enthaltung von be¬ 
rauschenden Getränken; nach der Erfüllung dieser Übungen zu 
streben, ist für jeden Menschen unbedingt notwendig, der es 
mit sich selber gut meint. Wie weit der einzelne dabei kommt, 
das muß jeder ehrlich selber immer wieder versuchen. Weiter 
wird man danach streben müssen, alles Überflüssige an Nahrung, 
Kleidung, Wohnung, geselliger Unterhaltung usw. abzutun. ln 
der Einfachheit liegt die Lösung aller Lebensproblemc, auch 
unserer an Problemen wirklich nicht armen Zeit. 

Aber darüber hinaus müssen wir doch auch versuchen, eine 
lebendige Fühlung zur Sclbstvertiefung, oder wie man heute 
meist sagt: zur Meditation zu bekommen. Die buddhistischen 
Meditationsübungen, über die in einem späteren Aufsatz einmal 
gesprochen werden soll, gehen darauf hinaus, über die Körper¬ 
bewegungen, Gefühls- und Gedankenregungen hinweg zur 
Sammlung des Bewußtseins in sich selber zu kommen. Der 
Buddha belehrt uns darüber, daß wir versuchen müssen, das Be¬ 
wußtsein auf den eigenen Lebensvorgang zu richten. Wir gehen 
von dem stofflich-sinnlich Wahrnehmbaren, dem Körper, als 
Betrachtungsgegenstand aus, gehen dann auf die Gefühlsvorgänge, 
die „Empfindungen“ über, um dann beim Denken selber den 
Gegenstand zu finden, in dem Betrachter und Betrachtetes als 
Bewußtsein zusammenfallen. Indem das Bewußtsein sich von 
allen gedanklichen Inhalten — sei es auch nur für einen Augen¬ 
blick — reinigt, bildet es den Zustand, den Dr. Dahlke in seiner 
letzten Schrift „Buddhismus als Wirklichkeitslehre und Lebens¬ 
weg“ die „Kopfstation“ nennt, wo das Bewußtsein in sich selber 
schwingt, oberhalb von Empfindungen und Wahrnehmungen, 
von Eindrücken und Erwägungen, und wo es sich selber un¬ 
mittelbar erlebt als „Vergänglichkeit“, unabhängig von allen 
Gegenständen und Inhalten. 

Die wohltätige Folge solcher Sammlung ist, daß sie be¬ 
ruhigend auf die Lebensfunktionen einwirkt. Es ist nicht der 
Ablauf der Lebensfunktionen überhaupt, der den Lebensprozeß 
immer wieder in Gang hält, insbesondere im Augenblick des 
Todes die Bildung der neuen Daseinsform hervorruft, sondern es 
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ist sozusagen die Anschwellung der Lebensfunktionen zu Sucht¬ 
regungen mit ihrer Auswirkung, die das eigentlich schöpferische 
Moment am Leben ausmacht. Nicht das Essen usw., sondern 
die Gier beim Essen ist der Lebensschöpfer. Nicht der Vorgang 
der Gedankenbildung an sich ist das Schöpferische am Leben, 
sondern die Sucht nach Begriffen in allen möglichen Graden. 
Wie bei einer Säugpumpe der Kolben nur dann Wasser hoch¬ 
pumpt, wenn seine Bewegung einen gewissen Grad von Stärke 
erreicht, so treibt der Lebensprozeß sich nur so lange an, wie 
seine Funktionen einen gewissen Grad von Stärke haben, den wir 
unmittelbar als Sucht (Lebensdurst) erleben. 

Umgekehrt ist nicht eine zeitweilige Ausschaltung der Kör¬ 
perbewegungen, der Gefühls- und Gedankenfunktionen durch 
bewußte meditative Übung schon gleichbedeutend mit dauernder 
Triebfreiheit. Die Beruhigung des Gemütes (samatha) ist not¬ 
wendig, um zur Durchschauung (vipassanä) und damit zur Be¬ 
freiung von den Trieben zu kommen, da nur auf der Grund¬ 
lage der inneren Beruhigung Klarsicht möglich ist, wie man auf 
den Grund eines Sees nur dann sehen kann, wenn keine Wellen 
sich bilden. Aber welche Stufe der meditativen Möglichkeiten 
dazu erreicht werden muß, ist damit nicht gesagt. Aus der 
6 4. Lehrrede der Mittleren Sammlung (die Große Lehrrede 
Malunkyaputta) und aus der 52. der gleichen Sammlung (Der 
Bürger von Atthaka) geht deutlich hervor, daß grundsätzlich 
von jeder Stufe der vier (formhaften) Jhanas wie auch von jeder 
der vier Edlen Weilungen (brahmavihära) und auch von den 
Vertiefungsstufen der Formfreiheiten aus die Durchschauung und 
Triebversiegung möglich ist. Wäre Triebfreiheit nur unter Aus¬ 
schaltung der Körperbewegungen, der Gefühle (Empfindungen), 
Wahrnehmungen und Gedankenregungen möglich, wäre also 
der Ablauf der körperlichen und geistigen Lebensfunktionen an 
sich schon Triebkraft, so gäbe es überhaupt keine endgültige Be¬ 
freiung von den Trieben. Denn auch die tiefste und längste 
meditative Sammlung ist ein vergänglicher Zustand. 

In der 52. Lehrrede der Mittleren Sammlung heißt es: 
„Und er überlegt so: ,Auch diese erste Sinnung ist zusammen¬ 
gesetzt, zusammengesonnen. Was aber irgend zusammengesetzt, 
zusammengesonnen ist, das ist wandelbar, muß untergehen*, so 
erkennt er. Und dahin gekommen erlangt er die Triebversie¬ 
gung. Erlangt er aber die Triebversiegung nicht, so wird er 
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eben bei seiner Begier nach Wahrheit, bei seinem Genüsse der 
Wahrheit die fünf niederzerrenden Fesseln vernichten und 
emporsteigen, um von dort aus zu erlösdien, nicht mehr rüde¬ 
wendig von jener Welt.“ Das gleiche Schema folgt auch für die 
drei andern Jhanas, dann für die Edlen Weitungen: das 
Weilen in Liebe, Mitleid, Mitfreude und Gleichmut, sodann 
auch für die Vertiefungsstufen der Raumunendlichkeit, der Be¬ 
wußtseinsunendlichkeit und der Nichtetwasheit. Und in der 
iai. Lchrrede M. S. werden auch die beiden letzten Vertiefungs¬ 
stufen: „Weder-Wahrnehmung-noch-Nichtwahrnehmung“ und 
„Begriffsfreie innere Stille“ (dem Sinn nach gleichbedeutend mit 
„Wahrnchmungs-Empfindungs-Aufhören“) als „erschaffen“, als 
„unbeständig und vergänglich“ bezeichnet. 

Darin liegt der Unterschied zwischen dem „Beiderseits Be¬ 
freiten“ und dem „in Wissen Befreiten“, daß der erste auch die 
höchsten Vertiefungsstufen erlebt, während der zweite, der die 
sogenannte „trockene Einsicht“ (sukkhä vipassanä) hat, nur die 
notwendige Gemütsruhe schafft, um zur Durchschauung des 
Lebens und damit zur Befreiung vom Lebensdurst zu kommen. 
Bei beiden ist das Wissen ein unmittelbares, überbegriffliches. 
Ein nur begriffliches Wissen wirkt nicht triebauflösend, cs kann 
nur der Einsatzpunkt werden, von dem aus die Triebversiegung 
in der gegenseitigen Abhängigkeit von Wissen und Wandel sich 
vollzieht. Das wirkliche, d. h. wirkende Wissen im buddhisti¬ 
schen Sinne ist überbegrifflich. Es ist unmittelbare Sclbstdurdi- 
schauung und gleichbedeutend mit dem Verlöschen der Triebe, 
dem NiSbana; aber es ist nicht abhängig von der Erreichung aller 
Meditationsstufen bis zum Aufhören von Wahrnehmung und 
Empfindung (sannä-vedayita-nirodha). 

Die Texte unterscheiden zwei Arten des Vcrlösciums: das 
Verlöschen mit „Beilegungen“ (sa-upidiscsa^nibbäna) und das 
Verlöschen ohne „Beilegungen“ (an-upadisesa-nibban*), Im 
Itivuttaka finden wir hierüber folgendes: 

„Und was, ihr Mönche, ist die Art des Verlösdiens mit 
Beilegungen? Da ist, ihr Mönche, ein Mönch rin Ehrwürdig**, 
Triebvernichter, Ausgclebter .,. Bei dern bestehen mnb di* find 
Sinne. Durch deren Nicht Vernichtung erfährt er Angenehmes 
und Unangenehmes, empfindet er Freudige* und fand*ge*. V/a* 
bei dem das Aufhören von Lust, Haß und Y/abii )♦*, da*, dn 
Mönche, heißt das Verlöschen mit Beilegungen, Und w**, du 



Mönche, ist das Verlöschen ohne Beilegungen? Da, ihr Mönche, 
ist ein Mönch ein Ehrwürdiger, Triebvcmichter, Ausgelcbter. 
Dem wird alles hier Empfundene, Unerfreuliche kühl. Das, ihr 
Mönche, heißt die Art des Verlöschcns ohne Beilegungen“ 
(Itiv. Nr. 44). 

Die beiden Arten des Verlöschens unterscheiden sich also 
dadurch, daß in der ersten noch der Körper mit seiner Sedis- 
sinnenheit besteht, wahrend die zweite den Zerfall des Körpers 
samt Bewußtsein bedeutet. Das, was das Leben von jeher unter¬ 
halten hat, der Lebensdurst, die Triebe, das ist schon in der 
ersten Art des Verlöschens restlos geschwunden, „nicht mehr 
fähig, weiterhin aufzuspringen“. Die Unterscheidung in die 
beiden Arten des Verlöschens ist also nur eine schematische Dar¬ 
stellung des naturgemäßen Ablaufs des Lebens unter der Voraus¬ 
setzung, daß der „Schöpfer“, der „Hauserbauer“ nicht mehr 
wirkt. 

Das Paliwort für das Verlöschen ist nibbäna, wofür auch 
parinibbäna steht, d. h. völliges Verlöschen. Parinibbana be¬ 
zeichnet sowohl die erste wie die zweite Art des Verlöschcns. 

Im Parinibbana-Sutta (Lange Sammlung 16) wird nun das 
Parinibbana des Buddha geschildert, womit hier die zweite Art 
des Verlöschens gemeint ist. (Die erste hatte der Buddha in 
der Nacht in Uruvela erreicht.) Es wird berichtet, daß der 
Buddha vor dem völligen Erlöschen sämtliche Vertiefungsstufen 
der formhaften und der formfreien Jhanas auf- und abwärts 
durchgemacht habe, dann wieder bis zum vierten Jhana aufge¬ 
stiegen und von dort aus endgültig verloschen sei. Daraus könnte 
man schließen, daß das Verlöschen ohne Beilegungen stets vom 
vierten Jhana aus erfolgen müsse. Dann müßte also jeder Trieb¬ 
versiegte das vierte Jhana erreichen. Das würde aber ein Wider¬ 
spruch zu den vorher genannten Tcxtstcllen sein. 

Unseres Erachtens ist dieser Widerspruch nur scheinbar. 
Wirklichkeit als Wachstum ist immer eigensinnig und läßt sich 
seine Möglichkeiten und Wege nicht begrifflich vorschreiben. 
Verlöschen des Lebensdurstes setzt Gemütsruhe voraus. Ob diese 
sich als das schematische vierte Jhana oder anderswie erlebt, das 
ist nebensächlich. Daß „Gleichmut“, also Gemütsruhe, nicht nur 
im vierten Jhana, sondern in allen anderen Vertiefungsstufen 
ebenfalls vorhanden ist, lehrt Majjh.-Nik. in, wo es z. B. vom 
1. Jhana heißt: „Und die Dinge der ersten Sinnung: Eindruck 
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und Erwägung, Freudigkeit, Glück (sgefühl) und Bewußtseins¬ 
sammlung, Berührung, Empfindung, Wahrnehmung, Gedanken¬ 
richtung, Bewußtsein, Wille, Entschlossenheit, Tatkraft, Ver- 
innerung, G 1 e i ch m u t, Nachdenken, diese Dinge sind ihm 
ununterbrochen gefestigt, diese Dinge springen ihm bewußt auf, 
bewußt sind sie da, bewußt verschwinden sie.“ Entsprechend 
werden dann alle anderen Vertiefungsstufen durchgeführt. 

Ist aber der Lebensdurst verloschen und das Verlöschen mit 
Beilegungen erreicht, so folgt das Verlöschen ohne Beilegungen 
ebenso natumotwendig wie auf den Abend die Nacht folgt. 
Dieser Vorgang mag sich in der gleichen Form wie beim Buddha 
abspielen oder auch anders. 

Die Unterscheidung der beiden Arten des Verlöschens hat 
schon zu zahllosen Spekulationen Veranlassung gegeben. Wer 
die Texte unvoreingenommen liest, für den kann kein Zweifel 
über den Charakter dieser beiden Arten bestehen. Man ver¬ 
gleiche z. B. Majjh. 72 (Vacchagotta: Feuer) oder Majjh. 120 
(Wiedergeburt nach den Neigungen). Wer in der Tatsache, daß 
im anupädisesanibbäna Körper samt Bewußtsein zerfallen, eine 
Vernichtung sieht im Sinne der „Vernichtungs-Ansicht“ (uccheda- 
ditthi), der verkennt, daß die „Vernichtungs-Ansicht“ stets das 
gedanklich-dialektische Gegenstück zur „Ewigkeits-Ansicht“ 
(sassata-ditthi) ist, wie auch Theisten und Atheisten sich gegen¬ 
seitig bedingen. Hört bei einem Menschen der Glaube an ein 
Ewiges Sein, einen attä wirklich auf und schwindet damit der 
Lebensdurst, so hört auch der Glaube an eine Vernichtung auf; 
denn beide sind nur die gedanklich entgegengesetzten Formen 
des Lebensdurstes. Dann erlebt sich der Lebensprozeß nur noch 
als das, was er in Wirklichkeit ist: ein restloses Entstehen-Vergehen, 
das mit dem Schwinden des Lebensdurstes zur Ruhe kommt. 
Daß mit dem Schwinden des Lebensdurstes einmal der Augenblick 
kommt, wo das von früher her durch Wirken, durch „Bewußt¬ 
sein“ gebundene Material zerfällt und damit auch die Möglich¬ 
keit für neues Aufspringen von Bewußtsein in all seinen Phasen 
schwindet, das ist nun einmal so das Wesen des Wachstums. Ver¬ 
nichtet wird nichts als der Lebensdurst. Wer hinter dem Auf¬ 
hören des Lebensdurstes noch Geheimnisse wittert, der zeigt da¬ 
mit nur, daß sein Lebensdurst noch nicht genügend „verdünnt“ 
ist. Statt die Aufgabe der Loslösung selber zu versuchen, speku¬ 
liert er darüber, ob sic wohl möglich ist. 
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XL 

Zusammenfassung und Schluß 

Betrachten wir zum Schluß noch einmal im Zusammenhang 
das Weltgeschehen als das Wirken der sechs Arten, so haben 
wir nun die ganze Entwicklungsreihe des Wirkens von der gröb¬ 
sten bis zur feinsten Wirkensart. Mögen die einzelnen Arten 
noch so verschieden voneinander sein, im Wirken stimmen sie 
alle überein und damit im Entstehen-Vergehen. 

Damit zeigt sich, daß die Arten der Weltbetrachtung, die 
wir gewöhnlich kennen, sowohl die spiritualistisch-gläubigc wie 
auch die materialistisch-wissenschaftliche, einseitig sind. Diese 
Einseitigkeit bringt es mit sich, daß uns viele Vorgänge im 
Weltgeschehen grundsätzlich unerklärlich sind. Ich will nicht 
sagen, daß von buddhistischer Erkenntnis aus das Weltgeschehen 
als solches „erklärt“ wird. Daß überhaupt ein Weltgeschehen 
da ist, dafür gibt es keine Erklärung; damit muß man sich ab- 
finden und die Konsequenzen daraus ziehen, die daraus gezogen 
werden müssen. Aber von der buddhistischen Einsicht aus erhält 
alles Weltgeschehen einen einheitlichen und völlig widerspruchs¬ 
freien Charakter. Das ist eben bei den andern Betrachtungs¬ 
weisen nicht der Fall, woraus sich dann die üblen praktischen 
Folgen ergeben. Dort stößt man ständig auf Widersprüche, und 
je nach ihrem Standpunkt suchen die Vertreter der verschiedenen 
Richtungen gewisse Tatsachen und Vorgänge entweder über¬ 
haupt zu leugnen oder lächerlich zu machen oder, auf der andern 
Seite, über Gebühr hervorzuheben und wichtig zu machen. Ich 
denke besonders an die Vorgänge, die heute wieder ein be¬ 
sonderes Interesse erwecken, und über die die Meinungen diame¬ 
tral entgegengesetzt sind: das Gebiet der sogenannten okkulten 
Phänomene oder der „Magic“. Ohne uns im einzelnen auf diese 
Dinge hier einzulassen, können wir ganz allgemein doch so viel 
sagen: Das ganze Weltgeschehen geht auf im Wirken der sechs 
Arten, die nicht durch feste Grenzen voneinander getrennt sind, 
sondern deren eine unmittelbar in die andere übergeht, ja, die 
überhaupt als „Arten“ nur eine Betrachtungsweise des Wirkens 
sind, das sich in unzähligen einzelnen Wirkcns-„Tropfen“, wenn 
ich so sagen darf, darstellt, die mehr oder weniger miteinander 
verwachsen können und verwachsen sind zum „Kosmos“, die 
aber nie zu einer völlig formlosen Wirkens-„Masse“ werden 
können, zu einer All-Einheit des Lebens oder überhaupt des 
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Weltgeschehens, sondern die sich stets ihre Einzelheit, ihre Indi¬ 
vidualität wenigstens bis zu einem gewissen Grade wahren. 

Wie in der Außenwelt, der wir als Betrachter gegenüber¬ 
stehen, die Individualitäten sich voneinander unterscheiden, sich 
gegeneinander abgrenzen, das können wir nur teilweise er¬ 
kennen, z. B. bei andern Menschen, bei vielen Tieren. Bei 
niederen Tieren und bei Pflanzen können wir es kaum noch. 
Oft scheint das, was wir als Einzelwesen im Pflanzenreich be¬ 
trachten, ein Sammelbecken von vielen selbständigen Trieben 
zu sein. Das lehrt die Möglichkeit, Pflanzen durch Teilung zu 
vermehren, was bekanntlich auch bei niederen Tieren (Seestern) 
möglich ist. Sehr lehrreich sind die, auch von Dr. Dahlke in 
seinem Buch „Der Buddhismus, seine Stellung innerhalb des 
geistigen Lebens der Menschheit“ erwähnten Versuche von Prof. 
D r i e s ch. Dieser teilte ein Seeigelei in zwei, vier und mehr 
Teile, wonach sich aus jedem Teil ein selbständiger Seeigel ent¬ 
wickelte, aber nur halb (viertel usw.) so groß wie einer, der sich 
aus dem ungeteilten Ei entwickelt haben würde. Auch der Ver¬ 
such von Dr. Brauchle*) ist hier zu erwähnen. B. schnürte 
ein Molchci in der Mitte ein. Die Folge war, daß sich statt eines 
einzigen Molches zwei kleinere entwickelten, die aber am 
Schwanzende zusammengewachsen waren. 

Ähnliche Versuche sind auch im Botanischen Garten in 
Berlin-Dahlem an kleinen, niederen Tieren gemacht worden. Je 
nachdem, ob man die Eier solcher Tiere am Kopf, in der Mitte 
oder am Schwanzende einschnürte, entstanden Zwillinge, die 
entsprechend zusammengewachsen waren. 

Es taucht natürlich die Frage auf: Wie weit geht die kam- 
mische Verknüpfung hier? Ist der Doppelmolch und sind die 
Zwillings- oder Vierlings-Seeigel zusammen Ausdruck eines ein¬ 
zigen kammischcn Wertes, eines Einzelschicksals, oder ist umge¬ 
kehrt der ungeteilte Molch, der ungeteilte Seeigel der Ausdruck 
von zwei oder mehr kammischen Werten? Vielleicht ist es auch 
so, daß die kammischen „Einschläge“ erst nach der Teilung oder 
Einschnürung stattgefunden haben, so daß auf diese Weise aus 
dem einen Ei, das für gewöhnlich nur einem Kamma dient, 
Zwillinge oder Vierlinge bzw. miteinander verwachsene Zwil¬ 
linge entstehen, die jeder für sich doch Einzelwesen sind? Dann 
müßte man annchmcn, daß das Experiment nur so lange 

•) A. Braudilc, Hypnose und Autosuggestion. Reel am* 
Universalbibliothek, Leipzig. 
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wußt; des weder Leidig noch Freudigen wird man bewußt, ln 
Abhängigkeit von einer freudig zu empfindenden Sinnesberüh¬ 
rung entsteht eine freudige Empfindung. Indem man so eine 
freudige Empfindung empfindet, weiß man: »Ich empfinde eine 
freudige Empfindung.* Durch das Aufhören dieser freudig zu 
empfindenden Sinnesberührung hört die freudige Empfindung, 
die in Abhängigkeit von eben dieser zur Empfindung gekom¬ 
menen, freudig zu empfindenden Sinnesberührung entstanden 
war, auf und man weiß: ,Sie kommt zur Ruhe.* In Abhängig¬ 
keit von einer ledig zu empfindenden Sinnesberührung entsteht 
eine leidige Empfindung. Indem man so die leidige Empfindung 
empfindet, weiß man: »Ich empfinde eine leidige Empfindung.* 
Durch das Aufhören dieser leidig zu empfindenden Sinnesbe¬ 
rührung hört die leidige Empfindung, die in Abhängigkeit von 
eben dieser zur Empfindung gekommenen, leidig zu empfin¬ 
denden Sinnesberührung entstanden war, auf, und man weiß: 
,Sic kommt zur Ruhe.* In Abhängigkeit von einer weder leidig 
noch freudig zu empfindenden Sinnesberührung entsteht eine weder 
leidig noch freudige Empfindung.Indem man so die weder leidig noch 
freudige Empfindung empfindet, weiß man: »Ich empfinde eine 
weder leidig noch freudige Empfindung.* Durch das Aufhören 
dieser weder leidig noch freudig zu empfindenden Sinnesberüh¬ 
rung hört die weder leidig noch freudige Empfindung, die in 
Abhängigkeit von eben dieser zur Empfindung gekommenen, 
weder leidig noch freudig zu empfindenden Sinncsberührung 
entstanden war, auf, und man weiß: »Sie kommt zur Ruhe.***... 

„Und weiter bleibt da der Gleichmut übrig, der geklärte, 
geläuterte, geschmeidige, bereite, lichte ...“ 

Wer diesen Gleichmut entwickelt hat, „der weiß dann: 
Wenn ich diesen Gleichmut, den so geklärten, so geläuterten 
auf das Gebiet der Raumunendlichkeit — der Bewußtscinsunend- 
lichkcit — der Nichtetwasheit — des Weder-Wahrnehmung-noch- 
Nichtwahrnehmung einstellcn würde, und demgemäß den Geist 
ausbilden würde, so wäre das etwas Gestaltetes. Ein solcher aber 
gestaltet eben nicht, ersinnt nicht, weder dem Dasein noch dem 
Nichtsein zu. Weil er nicht gestaltet, nicht ersinnt, weder dem 
Dasein noch dem Nichtsein zu, haftet er nicht an irgend etwas 
in der Welt, nicht haftend erzittert er nicht, nicht erzitternd 
kommt er eben aus sich selber heraus zum endgültigen Ver¬ 
löschen: Versiegt ist Geburt, ausgelebt das Reinheitsleben, voll- 
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die andere, welche sich bei diesem Denken selbst zusieht, wenn 
ich mein gegenwärtiges Denken beobachten wollte. Das kann 
ich nicht. Ich kann das nur in zwei getrennten Akten ausführen. 
Das Denken, das beobachtet werden soll, ist nie das dabei in 
Tätigkeit befindliche, sondern ein anderes. ... Zwei Dinge ver¬ 
tragen sich nicht: tätiges Hervorbringen und beschauliches Gegen¬ 
überstellen ... So ist es auch mit unserem Denken. Es muß erst 
da sein, wenn wir es beobachten wollen.“ 

Das ist zweifellos richtig für das gewöhnliche, „diskursive“ 
Denken. Aber cs ist gerade die letzte Fähigkeit des Denkens als 
Selbstbcwußtscin, daß es sich selber Zusehen kann, und doch 
sich nicht in zwei Persönlichkeiten spaltet und nun sozusagen 
hinter sich selber herläuft, sondern daß es sich damit in sich 
selber schließt und sich als „Wachstum“ unmittelbar erlebt ober¬ 
halb aller Begriffe. — 

Wir kommen noch einmal auf die „okkulten Phänomene“ 
zurück. Es liegt nach dem, was wir als Wirken der sechs 
Arten erkannt haben, kein Grund vor, feiner konstituierte Wir¬ 
kensformen, als sie uns der Regel nach zugänglich sind, schlecht¬ 
hin zu leugnen. Es liegt aber auch kein Grund vor, Beziehungen 
zu solchen Wirkensformen aufzusuchen, etwa weil sie besonders 
wertvoll seien. Und wenn sich solche okkulten Phänomene wirk¬ 
lich cinstellen, so habe ich erst recht keinen Grund, daraus auf ein 
„höheres Wesen“ im Sinne eines Transzendenten zu schließen. 

Die Erfahrung lehrt, daß die Beschäftigung mit derartigen 
Dingen oder Vorgängen dem Menschen nicht dienlich ist, weil sie 
ihn von der wichtigsten Aufgabe abzieht, der Selbstzucht, und 
Sammlung auf sich selber. Er zeigt sich oft genug, daß Menschen, 
die große Neigung zur Beschäftigung mit diesen Dingen haben, 
irgendwelchen Schaden an ihrer Gesundheit nehmen. 

Für uns sind die okkulten Vorgänge grundsätzlich ebenso 
selbstverständlich wie die in der gewöhnlichen sinnlichen Welt 
sich abspielcnden. Sie alle sind Sankharas, Aufbauvorgänge. Wo 
sich ungewöhnliche Erscheinungen in der inneren Entwickelung 
des Einzelnen einstellcn, da muß er sie hinnehmen, wie er alles 
im Leben hinnehmen soll: gleichmütig, ohne Zu- und Abneigung. 
Nur so kann man ihrer Herr werden, und darauf allein kommt 
es für uns an. 

„Und weiter bleibt das Bewußtsein übrig, das geklärte, das 
geläuterte. Wessen wird man mit diesem Bewußtsein bewußt? 
Des Freudigen wird man bewußt; des Leidigen wird man be- 
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Schon früher waren Gedanken in mir aufgetaucht über die 
Fragwürdigkeit alles Tuns. Das theoretisch längst Erkannte kam 
mir einmal bei einer kleinen Begebenheit besonders klar zu 
Bewußtsein. Damals, als ich noch in Berlin wohnte. Ich hatte 
W .°^. Cin Kolleg gehört und trug Bücher unterm Arm, hatte 
vielleicht auch sonst eine Besorgung gemacht und schritt also 
beladen durch den Tiergarten rasch meiner Wohnung zu. Da 
begegnete mir ein kleiner Vogel, der einen großen Halm oder 
dgl. im Schnabel hatte und eben geschäftig quer über den Weg 
ÜP CC ’i ^ lc k stehen, um ihn nicht zu hindern. Indem ich 

*?.. ,, kIe,r ? c Tier beobachtete, kam mir der Gedanke: „Dem 
ogeldien ist dieser Halm so wertvoll wie mir mein Mitge¬ 
brachtes, und was er nun unternimmt, ist ihm eben so wichtig 
wie as, was ich unternehme. — Nicht aber verhält sich das 
nur so mit meinem Tun, sondern mit der Tätigkeit aller, auch 
der sogenannten großen oder berühmten Leute.“ „Gewiß“, fuhr 

!, °™'. ” Iic . ßt k * er * n c * n Trugschluß, wenn diese guten Leute 

1 *ui , atl ß kcit etwas wesentlich anderes halten als die der 
wildlebenden Tiere, die darin besteht, für Ernährung und Nach- 

? U sor 8 cn -" — »Tut mir nur nicht gar so wichtig, 
i r erren mit den großen Reden und dem großen Gcid- 
beutel , so dachte ich damals, „eure Zwecke und Ziele sind nicht 
andere als die dieses bescheidenen Vögelchens, und ihr habt im 

r j n A c f n y^ T° r voraus » daß *hr sie mit weniger Anmut 
und Aufrichtigkeit verfolgt.“ 

, r ^? r rühren hier an einen grundlegenden Unterschied in 

aer Lebensauffassung zwischen buddhistischem und nichtbuddhi¬ 
stischem Denken. 

So lange der Mensch, vom Buddha nicht belehrt, sein Den¬ 
ken nicht dazu zwingt, im Einklang mit der Wirklichkeit zu 

I™, n ~ ° de f. ™ lc anderen Worten: so lange ihm Leben nicht 
ostlos vergänglich und damit leidig geworden ist, so lange muß 

er notwendig Leben idealisieren, d. h. ihm Zwecke und Ziele bei- 
legen, die es nicht hat. 

r i T, ' er grübelt nicht über seinen Ursprung oder über sein 

ö,,(p "u dcm T odc “- Es verfolgt naiv seine Lebensziele, die 
ut Ernährung und Erhaltung der Art gerichtet sind, und findet 
ich, so weit wir sehen können, leichter in das Unvermeidliche 

nenn. min den , ^ ens ‘ dlen s ‘°d es auch nur wenige, man 
. , ,e . Philosophen, denen Leben bewußt zum Problem 

g orden ist, und die eben so bewußt an der Lösung dieses 
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Problems arbeiten. Dagegen gibt cs viele Menschen, die fast so 
naiv dahinleben wie das Tier, die dem Leben keine höheren 
Ziele beilegen, denen ihr sogenannter „göttlicher Ursprung“ so 
gleichgültig ist wie etwa die Sünde gegen den heiligen Geist, die 
nach Aussage der Bibel nicht vergeben wird und nach Jean 
Pauls Zusatz nie begangen wird. Doch selbst diese primitiven 
Menschen verfügen über dieselbe Waffe wie der am meisten 
gebildete oder gelehrte unter den Menschen. Eine Waffe, die 
zum größten Verhängnis oder zum größten Heil werden kann: 
ich meine den Begriff. 

Mit der Begriffsbildung, die zur menschlichen Sprache führt, 
setzt eine Individualisierung des Lebensvorganges ein, wie sie 
auf früherer Stufe nicht erreicht werden konnte. Der I ch - 
Begriff ist das Sonderungsmittel, das Kosmos und Indivi¬ 
duum trennt. Mit ihm erst werden Probleme möglich. Er selbst 
als das widerspruchsvollste Ding der Welt ist höchstes Problem. 
Mit dem Ich-Bcgriff zerfällt die Welt in die beiden Hälften 
Subjekt und Objekt. Nicht als ob die Unterscheidung zwischen 
Ich und Nicht-Ich von der Bcgriffsbildung abhinge — Leben ist 
der Vorgang der Unterscheidung des einzelnen Lebensprozesses 
von der Außenwelt im Sich-Formen; aber dieser Formungsvor¬ 
gang wird sich seiner und damit des Unterschiedes zwischen ihm 
und der Außenwelt bewußt erst in der begrifflichen Unterschei¬ 
dung zwischen Subjekt und Objekt. Während aber die Grenzen 
des Subjektiven und Objektiven sich in jedem Moment ver¬ 
schieben, wird dieses „Ich“ als dauernd und unveränderlich ge¬ 
dacht. Die Sprache scheint diese Annahme auszudrücken, wenn 
z. B. gesagt wird: ich bin dahin gegangen, ich bin krank ge¬ 
worden usw. Man trennt das „Ich“ von seinem Zustand. Wei¬ 
terhin werden dem Ich Eigenschaften beigelegt, und so kommt 
cs zu der Annahme einer metaphysischen Wesenheit, die den 
verschiedenen körperlichen und geistigen Funktionen als un¬ 
durchdringlicher Kern zugrunde liegen soll. Diese Annahme, 
daß dem Menschen ein undurchdringlicher, ewiger Kern, Seele 
genannt, zugrunde liegen soll, gleichviel ob persönlich oder 
kosmisch gedacht — diese Annahme hat der Buddha als Nicht¬ 
wissen in gröbster Form bezeichnet. Es ist erschütternd, mit welcher 
Eindringlichkeit der Erhabene immer wieder die restlose Vergäng¬ 
lichkeit alles dessen betont, was wir als unser Selbst auffassen 
könnten. In Majjh.-Nik. 22 (Lehrrede vom Vergleich mit der 
Schlange) heißt es: „Der wohlbelehrte Hörer des Edlen, voll Ein- 
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sicht für die Edlen, kundig der Edellchre, wohlerzogen in der Edel¬ 
lehre, voll Einsicht für die Guten, kundig der Guten-Lchre, wohl¬ 
erzogen in der Guten-Lchre, der sieht die Form an 
als: »Das gehört mir nicht, das bin ich nicht, das ist 
nicht mein Selbst/ Er sieht die Empfindung — die Wahrneh¬ 
mung — die Begriffe an als: »Das gehört mir nicht, das bin Ich 
nicht, das ist nicht mein Selbst*; und was er gesehen, gehört, 
gedacht, erkannt, begriffen, untersucht, in Gedanken erwogen 
hat, auch das sieht er an als: »Das gehört mir nicht, das bin ich 
nicht, das ist nicht mein Selbst*, und auch diesen Glaubens¬ 
satz: ,Das ist Welt, das ist das Selbst; als unvergänglich, be¬ 
ständig, ewig, unwandelbar, ewig gleich werde ich eben als solches 
bestehen*, auch den sieht er an als: »Das gehört mir nicht, das 
bin ich nicht, das ist nicht mein Selbst.*** 

Und weiter in derselben Lehrrede: „Könntet ihr wohl, ihr 
Mönche, an einer Ichselbstlehre haften, aus der für den Haften¬ 
den nicht Kummer, Jammer, Leiden, Gram und Verzweiflung 
entstehen würden? Seht ihr, denn, ihr Mönche, ein Haften an 
einer Ichselbstlehre, aus der für den Haftenden nicht 
Kummer, Jammer, Leiden, Gram und Verzweiflung ent¬ 
stehen würden?“ — „Nein, o Herr!** — „Heil, ihr Mönche! 
Auch ich, ihr Mönche, nehme kein Haften an einer Ichselbstlehre 
wahr, aus der für den Haftenden nicht Kummer, Jammer, Lei¬ 
den, Gram und Verzweiflung entstehen würden!“ 

Die Begriffe „ich“ und „mir“ sind lediglich sprachlicher 
Ausdruck für das Bezogenwerden aller Vorgänge, innerer wie 
äußerer auf einen einzelnen Lebensvorgang. Dieser zerfällt nicht 
in Schauer und Geschautes, sondern sein Wesen geht auf in 
dem Zusammenspiel von Innen und Außen, nämlich von Auge 
und Formen, von Ohr und Tönen, Nase und Gerüchen, Zunge 
und Gcschmäckcn, Körper und Berührungen, Denken und Din¬ 
gen. Der treibende Faktor aber, der dieses Spiel unterhält, das ist 
der Lebensdurst, der von diesen inneren und äußeren Ge¬ 
bieten annimmt: „Das gehört mir, das bin ich, das ist mein 
Selbst.“ 

Die wirklichkeitsgemäßc Durchschauung des Lebensvor¬ 
ganges erfordert höchste Disziplin und höchste Einsicht, wie sie 
nur buddhistische Belehrung geben kann und unermüdliche 
Übung im Sinne der Lehre ermöglicht. 

Meist ist cs so, daß wir die Vorgänge für das hinnehmen, 
als was sie uns erscheinen: als erfreuliche oder unerfreuliche 

42 





Begebenheiten, die ein „Ich-Selbst" treffen, dessen Vorhanden¬ 
sein zwar Vorbedingung für das In-Erscheinung-Treten der Welt 
ist, das aber selber nie untersucht wird. Das „Ich-Selbst" ist 
dann „das alles Erkennende, selbst nie Erkannte", wie Philo¬ 
sophen es ausdrücken. Das vermeintliche Erkennen besteht in 
begrifflicher Umschreibung der Begebenheit. Die Starrheit und 
dennoch Vieldeutigkeit des Begriffs bewirkt ein sprachliches 
Hinausgehen über den Vorgang selbst, wodurch ein gedankliches 
Abwcichcn von der Wirklichkeit fast notwendige Folge ist. Dieses 
gedankliche Abweichen, das schon mit der begrifflichen Aus¬ 
drucksweise gleichsam mitgegeben ist, wird durch unsere Sucht 
nach Glück erhöht, ja unter Umständen ins Unermeßliche er¬ 
weitert. Wie könnte auch der an schmerzlichen Erfahrungen 
so reiche Mensch das Leben ertragen ohne die Hoffnung auf ein 
nicht erfahrenes, nicht erkanntes und doch so heiß ersehntes 
künftiges Glück? So denken fast alle Menschen, und auf Grund 
dieser Maxime täuschen sie sich und andere. Nicht nur die 
Glaubcnsreligioncn mit ihrem versprochenen „ewigen, seligen 
Leben", alle Ideale überhaupt sind die Blüten, die auf diesem 
Boden wachsen, mag es sich um politische, um soziale oder per¬ 
sönliche Ideale handeln. 

Der im Glauben an ein „Ich-Selbst" befangene Mensch ist 
auf die Idealisierung des Lebens angewiesen. Er muß ihm Ziele 
und Zwecke beilegen, die seinem Selbstgefühl und seinem Glücks¬ 
bedürfnis entsprechen. Dabei darf aber die wirkliche Triebfeder, 
der Schöpfer aller Idealbildungen, das eigene egoistische Glücks¬ 
bedürfnis nicht etwa das Ziel diktieren, sondern heuchlerisches, 
abstraktes Denken setzt „Menschheitsglück" und „Menschheits¬ 
wohl" an dessen Stelle. Das eigene Glück erscheint dabei als 
Nebenergebnis, denn unter dem Deckmantel der Allgemeinheit 
gedeiht das „Ich" am besten. 

Der Mensch weiß kaum, was für ihn selbst das Vorteilhaf¬ 
teste ist, verändert sich doch das gewünschte Ding in seiner 
greifenden Hand, ist er doch selber ein anderer, wenn er 
wünscht, und wenn er erhält. Wer hätte das unter uns noch 
nicht erlebt, daß ihn etwas Erwünschtes enttäuschte, als er es 
bekam, und umgekehrt, etwas Unerwünschtes, das er nur mit 
Widerwillen entgegennahm, sich allmählich, aber entschieden in 
Günstiges verwandelte? Wie wollen wir wissen, was für andere 
gut ist, wenn wir nicht wissen, was für uns selber gut ist? Ist 
cs nicht anmaßend, wenn wir solches zu wissen vorgeben, und 
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begehen wir nicht schweres Unrecht, wenn wir von anderen 
verlangen, daß sie nach unserem irrigen, im Dienst unserer Ideale 
stehenden Wissen handeln sollen? 

Alle auf ein eigenes dauerndes Glück oder auf allgemeine 
Wcltbcglückung hinzielcnden Ideen beruhen auf dem Ich-Wahn. 
Und wie cs mit Wahngcbildcn geht, auch wenn sie Gutes be¬ 
absichtigen, so stiften sie doch Unheil. 

Buddhistisch Denken heißt den Ich-Wahn aufgeben. Leben 
wird als ein sich selbst erhaltender Prozeß erkannt, der auf 
Grund immer wieder aufspringenden Lebensdurstes sich immer 
wieder neu ins Leben ruft. Dieser Lebensvorgang muß zum 
Aufhören kommen, wenn der ihn erhaltende Lebensdurst auf¬ 
hört. Daher heißt es in den buddhistischen Texten von dem 
Trieb versiegten, Heiligen: „Versiegt ist Geburt, ausgclcbt das 
Reinheitsleben, vollbracht die Aufgabe, nichts Weiteres auf dieses 
hier.“ 

Wenn dem so ist, wenn all unser Dichten und Trachten 
Ausdruck des Lebensdurstes ist, gibt cs dann irgendein Tun, das 
wichtig wäre? O ja! Es gibt ein Tun, das wichtig ist, das uns 
und anderen zum Heil und Segen dient — das Lassen. Vom 
buddhistischen Heiligen heißt es, daß cs für ihn nichts mehr zu 
tun gibt, weil er alles getan hat, was zu tun war — weil er alles 
ausnahmslos aufgegeben hat. Uns dagegen, die wir noch am 
Anfang sind, bleibt die schwere Aufgabe der Loslösung von dieser 
Welt und von jener Welt der Ideale. Wir machen uns aber 
mutig auf den Weg, denn der Buddha, der Erwachte, ist unser 
Führer. Wer sich solcher Führung anvertraut, dessen Streben 
wird nicht vergebens sein. Groß und segensreich wird der Ge¬ 
winn sein! L. v. M. 

Depression 

Wer kennt sie nicht, die Depression? 

Sic kommt leise herbeigeschlichen, wenn wir allein sind, und 
breitet ihren Schleier über alle Dinge, die uns umgeben. Mit 
ihrem rätselhaft tiefen Auge sicht sie uns an und deutet mit dem 
Finger auf unsere veränderte Umgebung. Ihr Blick wirkt sug¬ 
gestiv, cs ist fast unmöglich, sich seiner Gewalt zu entziehen — 
denn ihr Auge ist so mild und sanft und unbeschreiblich traurig. 
Sic spricht nicht, sic blickt bloß an und deutet mit dem Finger. 
Sie deutet auf alles, was in unserem Bereich liegt, auf gegen¬ 
wärtige und auf gedankliche Dinge. 
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Und unter der magischen Berührung ihres Fingers wird 
unsere ganze Vergangenheit wieder lebendig. 

Wir sehen uns selbst, wie wir damals waren: jung, voll von 
Wagemut und edlem Streben, bereit, für ein Ideal, ein Höchstes 
und Bestes uns aufzuopfern. Wir verfolgen unser Suchen, Hoffen, 
Mühen um Menschen und Menschenglück. Und dann das Er¬ 
gebnis! Menschen, um die wir mit unserer Liebe warben, haben 
uns grausam enttäuscht. Nur dort, wo ein jäher Tod uns den 
Umworbenen schnell entriß, blieben wir vor Enttäuschung be¬ 
wahrt. Daneben die lange Linie unserer Betätigungen! Ringen 
und Streben um Erfolg, Ehre, Auszeichnung in unserer Jugend. 
Später schwerer Kampf um die nackte Existenz! 

Der von der Depression heimgesuchte Mensch läßt den Kopf 
sinken, schlaff hängen seine Glieder, indem er die Erfolglosigkeit 
seines ganzen Lebens betrachtet. Wie töricht war all sein Mühen 
und Hoffen! Ekel überkommt ihn über solches Leben, und er 
fühlt unsagbares Mitleid mit sich selber! Von Kummer über sein 
eigenes Geschick überwältigt, durchzuckt ein heftiges Schluchzen 
seinen Körper — dann starrt der Regungslose vor sich hin. Was 
nun? — Kann es eine Zukunft geben für diesen Trostlosen? 

Wenn es aber eine Zukunft geben muß — der Trostlose 
fühlt, daß es die geben muß, auch wenn er jetzt seinem Leben 
gewaltsam ein Ende machen sollte — wo findet er den Mut zu 
dieser Zukunft? 

Indem er es wagt, der Wirklichkeit ins Auge zu schauen, 
und Leben für das nimmt, was es ist. 

Erkenne dich recht in deinem jetzigen Zustand, Trostloser, 
und du wirst auf hören, ein Trostloser zu sein! 

Du verzweifelst am Leben, weil es hinter deinem Wünschen 
und Hoffen zurückblieb? Was berechtigt dich dazu, deine Er¬ 
wartungen so hoch zu stellen? Weißt du nicht, daß Leben Leiden 
ist? — Heute bist du noch bei leidlicher Gesundheit, noch ist die 
Last deiner Jahre erträglich» noch bist du vor Not bewahrt. Aber 
Krankheit wird vielleicht einst an deinem Körper zehren, viel¬ 
leicht verfällst du der Not — dem Tode wirst du gewiß nicht 
entgehen. Wie willst du dieses wahre Unglück ertragen, wenn 
enttäuschte Wünsche dich bereits zu Fall bringen? 

Suche deine Wünsche auf das Maß des zum Leben Erforder¬ 
lichen herabzusetzen, so wirst du keinen Mangel leiden. Laß dich 
beim Wahrnehmen der lusterregenden Dinge nicht von Begierde 
überwältigen. Wer nach dem lusterregenden Ding greift, cs fest- 
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hält, davon völlig eingenommen ist, der greift nach dem Leiden, 
hält Leiden fest, und Leiden wird seinen Geist völlig einnehmen. 

Wer aber die Vergänglichkeit des Freudigen, die Vergäng¬ 
lichkeit des Leidigen immer vor Augen und im Gedächtnis hat, 
der greift nicht nach dem Leiden, hält cs nicht fest, und Leiden 
wird seinen Geist nicht völlig einnehmen. 

Solch ein geistig Wohlbeherrschter wird auch die Kraft 
finden, die unabänderlichen Leiden des Lebens — Altern — 
Krankheit — Sterben — zu tragen. ErVciß: einmal wird dieses 
Spiel von Geburt und Tod ein Ende nehmen. — 

Darum — wenn sie in einsamen Stunden heranschleichen 
sollte, die Depression, mit ihrer Sehnsucht und ihrem Mitleid 
mit uns selber — dann wollen wir dieser Stimmung nicht Raum 
geben. Im Lichte echt buddhistischen Denkens wollen wir diese 
aus Dünkel und Nichtwissen hervorgegangene Mißgeburt ver¬ 
treiben! — L. v. M. 


Durch Nichthaß 
kommmt der Haß zur Ruh 

In der Wirklichkeit steht Leben gegen Leben. Die Welt, 
ohne Illusionen gesehen, ist ein Kampf aller gegen alle. Dieser 
Kampf vollzieht sich aber nicht völlig an-archisch, gänzlich ohne 
Führerschaft, so wenig wie er sich völlig mon-archifch unter der 
Allmacht eines einzigen Führers bzw. zweier gegeneinander 
stehender Führer vollzieht, sondern er spielt sich ab, indem die 
Einzelwesen, die einzelnen Menschen sich zu kleineren und 
größeren Gruppen zusammenschließen und neben ihren persön¬ 
lichen Einzelinteressen ihre gemeinsamen Interessen gegen die der 
andern Gruppen verfechten. Wie die Interessengemeinschaften 
begründet sind, wirtschaftlich, national, beruflich, religiös oder 
sonstwie, das mag hier dahingestellt bleiben. Tatsache ist, daß 
die Interessen und die Interessengemeinschaften sich immer wieder 
neu formen und aufeinanderstoßen. Daß dieser Kampf je durch 
das Kämpfen selber zu einem Ende kommen könnte, das ist so 
wenig möglich, wie dies, daß die Wellen eines Sees dadurch zur 
Ruhe kommen könnten, daß der Wind immer wieder hinein¬ 
bläst. 

Einer unserer Leser sandte uns kürzlich das Buch des 
ehemaligen Heerführers Ludendorff und seiner Frau 


(Dr. med. Mathilde v. Kemnitz), das den Titel tragt: „Das 
Geheimnis der Jesuitenmacht und ihr Ende“ 
(Ludendorffs Volkswarte-Verlag, München, Karlstr. io). Die 
Verfasser haben mit großem Arbeitsaufwand ein umfangreiches 
Studienmaterial zusammengetragen und dem Buch zugrunde ge¬ 
legt. Die Titel der als Quellen von den Verfassern berücksich¬ 
tigten Werke umfassen allein schon fast 4 Seiten (das ganze Buch 
187 Seiten), und der Ernst, ja das Pathos des Buches erweckt 
durchaus den Eindruck, daß es für die Verfasser eine innere Not¬ 
wendigkeit war, es zu schreiben. 

Das Buch könnte als warnendes Aufklärungswerk für den 
suchenden Menschen von großem Wert sein, wenn es nicht von 
einem Geist durchdrungen wäre, den man eher alles andere, 
keinesfalls aber unvoreingenommen nennen kann. Es gehört 
schon eine starke Einseitigkeit des Denkens dazu, um die 
„Schuld“-Frage des Lebens (wenn dieses Wort erlaubt ist) so zu 
sehen, wie die Verfasser dieses Buches. Wer so von dem Ge¬ 
danken besessen ist, daß alles Unheil in der Welt von den „drei 
überstaatlichen Mächten“: Jesuiten, Juden und Freimaurern 
stammt, wie die Verfasser, von dem kann man freilich keine 
Unvoreingenommenheit erwarten. Und beim Lesen dieses Buches 
kann man sich als nüchterner Kenner der Wirklichkeit dieses Ge¬ 
dankens nicht erwehren: es ist schade, daß Lebensintensitäten 
wie die der Verfasser einen so absonderlichen Weg gehen; was 
könnte mit solcher Zielbewußtheit und Arbeitskraft geschaffen 
werden, wenn nicht — das Nichtwissen den Geist im Bann hielte. 

Was die Verfasser an Tatsachenmaterial Zusammentragen, 
gibt in der Tat einen tiefen Einblick in das „Technische“ des 
Jesuitenordens. Daß sie dabei das Kind mit dem Bade ausschütten 
und nur die außerordentlichen Mängel einer solchen Institution 
sehen, liegt in der völligen Einseitigkeit ihres Standpunktes. 

Die Darstellung der „Dressur“ der verschiedenen Grade des 
Jcsuidenordens, des schrecklichen Unwesens der gegenseitigen Be¬ 
wachung und Bespitzelung ist erschütternd; es ergibt sich aber 
damit die Frage: wenn ein jeder der Spitzel des andern ist, der 
Jesuitengeneral nicht ausgenommen, wo bleibt dann die Mög¬ 
lichkeit für eine solche über alle Maßen verderbliche Macht, wie 
sie Ludendorff und seine Frau den Jesuiten zuschreiben? Wenn 
auch nicht einer von der großen Schar der Ordensmitglicder 
selbst-herrlich und unabhängig ist, wenn alle nur „Leichname“ 
in der Hand des Generals sind, der selber aber auch nur ein 
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„Leichnam“ * st > w * c kann dann überhaupt eine solche Macht 

entstehen? c , . 

Die der Wirklichkeit entsprechende Antwort darauf scheint 

uns die zu sein: Diese gewaltige „überstaatliche“ Macht besteht 
in dem Maße, in dieser ungeheuren Überschätzung, wie sie die 
Verfasser sehen, überhaupt nicht. Wer das Leben erkennt als 
Kampf aller gegen alle, der weiß, daß in diesem Kampf keiner 
alle andern lange Zeit beherrschen kann. Die Rivalität der in¬ 
dividuellen Machttriebe, als einer der Formen, unter der die 
einzige wirkliche Schöpferkraft des Lebens, der Lebensdurst, 
sich darstellt, ist zu stark, als daß sie sich nicht auch in einem 
so straff organisierten Gebilde, wie der Jesuitenorden es 
darstellt, geltend machen müßten. Diese Rivalität sorgt schon 
dafür, daß auch bei diesen „Leichnamen die Bäume nicht in den 
Himmel wachsen. Sollte nicht vielmehr wenigstens einer der 
Gründe für den dennoch außerordentlichen Einfluß, den die 
Jesuiten auf die katholische Kirche und die Menschheit überhaupt 
ausgeübt haben und ausüben, darin bestehen, daß sie in kluger 
Weltkenntnis verstehen, den Menschen mit seinen Schwächen 
menschlich zu nehmen? Ohne deshalb freilich je von ihrem 
Dogma abzuweichen, das unantastbar über allem „Irdischen 
thront. Dr. D a h 1 k e schreibt in der „Brockensammlung 1927“ 
(in dem Aufsatz »Rußland und das Problem des Staates*): „Es ist 
die geheime Sucht des Menschen, sich einem Zwang unterzu¬ 
ordnen, die Verantwortung abzuiegen, auf einen andern zu 
übertragen. Aus dieser Sucht ist der Jesuitismus entsprungen 
und letzten Endes alles (christliche — d. V.) Klosterlebcn“ Aber 
diese Sucht steht mit der andern des Sich-Durchsetzcns im stän¬ 
digen Kampf. Das ist das lebendige Spiel der Triebe, dem man 
durch bloße „Dressur“ auf die Dauer nicht beikommen kann, 
mag diese Dressur noch so grausam und ausgeklügelt sein. 

Die Verfasser machen den Jesuiten — unserer Überzeugung 
nach mit Recht — den Vorwurf, daß sie die Gotteserkenntnis 
bei allen Menschen in ein unüberwindlich starres und ein für 
allemal gültiges Schema pressen wollen und alles, was dem ent- 
gcgcnstcht, als Ketzerei mit glühendem Haß verfolgen. Frau 
Ludendorff sagt mit bemerkenswerter Folgerichtigkeit (allerdings 
in einer Form, der wir durchaus nicht zustimmen können): „Wie 
kann ferner der Protestant hoffen, wirksam gegen die schauer¬ 
liche Ketzerverfolgung, gegen das Verbrechen der Glaubensmordc 
anzukämpfen, wenn er an dem Neuen Testament als an dem 


48 



unantastbaren Gotteswort festhält? Er kennt doch die Worte, 
die der Jude Matthäus in seinem io., Jchovah besonders heiligen 
Kapitel Jesu von Nazareth in den Mund legt. In diesem io. Ka¬ 
pitel wird doch den Jüngern von Jesus selbst genaue Anweisung 
gegeben, wie sic seinen Glauben verbreiten sollen. Sie werden 
auf Abwehrkämpfe, die sie gegen Andersgläubige zu bestehen 
haben, gefaßt gemacht, ja auf die Notwendigkeit, ihr Leben 
opfern zu müssen. Dann aber heißt es ganz ausdrücklich, daß 
Jesus selbst einen Schwertkampf für die Verbreitung seines 
Glaubens will. Matthäus läßt ihn ganz ausdrücklich sagen, daß 
dieser Schwertkampf selbst nicht vor den engsten Banden der 
Familie haltmachen soll, und läßt ihn den Vater- und Mutter¬ 
mord um des Glaubens an ihn wegen weissagen. Diese un¬ 
geheuerlichen Worte des Juden Matthäus waren es doch, die all 
den Massenmördern des Mittelalters, ob sie nun Päpste, Do¬ 
minikanermönche oder Jesuiten waren, das gute Gewissen zu 
ihren Morden gaben“ (S. 174). 

Aber was setzen die Verfasser nun dem entgegen? Das per¬ 
sönliche Gottescrlebnis, die „freie, deutsche Gotteserkenntnis“. 
Der „deutsche Gottglaube“ und die „sittlichen Ideale“, die „ge¬ 
staltet sind aus dem Blute“, gehören mit zu den Punkten des 
Ludendorffschen Programms über seine „Kampfziele“. „Das Volk 
ist eine lebendige Einheit deutscher Menschen, die in Selbst¬ 
erhaltung und darüber hinaus einander durch Arbeit mit Kopf 
und Hand dienen und ihre göttliche Aufgabe erfüllen“ (S. 186). 

Das nennt man den Teufel mit Beelzebub austreiben. So 
lange man nicht erkannt hat, daß die Grundlage des Welt¬ 
geschehens das Einzelwesen ist, das aus dem Nichtwissen über 
sich selber Lebensdurst, d. h. „Egoismus“ als die einzige 
Schöpferkraft selber immer wieder produziert, und daß alle 
andern „lebendigen Einheiten“ von sekundärer Natur sind, ab¬ 
hängig von der allein primären des Einzelwesens, solange tappt 
man im Dunkeln und wird vergeblich nach einer Lösung des 
Lebensrätsels und der Lebensprobleme suchen. So lange man 
noch nicht erkannt hat, daß die Gottidee, in welcher Form auch 
immer, erst das Ergebnis der Lebenssucht des Menschen ist, die 
in der Vergänglichkeit des wirklichen Weltgeschehens kein Ge¬ 
nüge finden kann und deshalb nach einem ewigen Halt in dem 
Glauben an Gott sucht, ist man der Wirklichkeit noch nicht auf 
die Spur gekommen, sondern läuft nur im Kreise umher. Wir 
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sind versucht, das Wort des Amerikaners Mulford vom „Unfug 
des Lebens** und „Unfug des Sterbens** zu variieren in den 
„Unfug des Gotterlebens**. 

Daß die Einsicht in die alleinige Schöpferkraft des Lebens¬ 
durstes die Folgen nach sich zieht, die der Buddha im Edlen 
Achtpfad zeigt, das ist nun einmal so in der Wirklichkeit. 
„Denken geht soweit, wie es kann**, sagt Dr. Dahlke. Und der 
Verzicht als das Mittel zum Ziel der Loslösung und Ziel in einem 
wird hier zur inneren Notwendigkeit für den, der erkannt hat, 
was der Buddha lehrt. Der Kampf mit dem eigenen Lebensdurst, 
mit den eigenen Trieben setzt ein und findet nicht eher Ruhe, 
als bis „getan ist, was zu tun war**. Mathilde Ludendorff sagt 
(S. 173): „Es ist nichts anderes, als diese oberflächliche Kampfes¬ 
weise, die den Gegnern nichts anhaben kann, wenn die Schmutz¬ 
literatur der jesuitischen Morallehren über das 6. und 9. Gebot 
von Protestanten bekämpft wird, dabei aber das asketische Ideal, 
das derartige Versumpfung erst ermöglicht, verschont. Jeder, der 
die Erfüllung des Paarungswillens nur für die Fortpflanzung ge¬ 
heiligt nennt, im übrigen aber, ganz unabhängig von ihrem 
Seeleninhalt, in ihr eine verwerfliche »Versuchung des Teufels* 
sieht, der kann diese ungeheuren Mißstände nicht beseitigen 
helfen, weil er die Wurzel der Giftpflanze unangetastet läßt.** 
— Nicht das „asketische Ideal“ ist das Üble, sondern der Zwang, 
den man mit der hohen Idee des Reinheitslebcns im katholischen 
Priester- und Mönchstum treibt. Wie oft mag es Vorkommen, 
daß ein junger Mensch, in Begeisterung entflammt, sich dem 
Priester- oder Mönchsleben widmet und nach Jahren erst erkennt, 
daß seine Kraft nicht ausreicht, um die Forderungen zu erfüllen, 
die sein Amt an ihn stellt. Aber sein Gelübde bindet ihn „für 
ewig“. Daß die Folgen übel sein müssen, ist klar. Was aber den 
Mißbrauch durch unlautere Elemente betrifft, den man hier wohl 
entgegcnhalten könnte — nun so möchte ich wohl wissen, was 
in der Welt nicht mißbraucht werden könnte von einem, der 
darauf ausgeht. 

Wir wissen, daß die höchsten Stufen in der inneren Entwick¬ 
lung nicht ohne das brahmacariya, das Reinheitsleben erreichbar 
sind. Aber auch dem vom Buddha Belehrten mag es geschehen, 
daß er in der Begeisterung seine Kraft anfangs überschätzt und 
nach einiger Zeit sieht, daß er den höchsten Anforderungen noch 
nicht gewachsen ist. Dann muß er ehrlich bleiben und die Kon¬ 
sequenzen für seine äußere Lebensführung daraus ziehen, d. h. 
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er muß das Mönchstum aufgeben, und niemand macht ihm dar¬ 
aus einen Vorwurf. Er wird vielmehr in Zukunft innerlich 
weiterwachsen, zwar langsamer, als er anfangs gedacht, aber doch 
stetig, und einstmals wird er mit gründlicherer Unterlage wirk¬ 
lich dahin kommen, wo er früher schon einmal zu sein nur ge¬ 
glaubt hatte. 

Wir nennen das nicht asketisches Ideal, sondern die Wirk¬ 
lichkeit des Reinheitslebens, das, in sich selbst gesichert, dem Be¬ 
treffenden selber zum höchsten Lohn wird und für andere ein 
Ansporn, ihm nachzustreben. Daß der „Paarungswille“ Ausdruck 
des stärksten Lebensdurstes ist, darüber ist für uns kein Zweifel. 
Daß wir also danach streben müssen, ihn zu überwinden, diese 
Aufgabe können wir nicht umgehen, mögen wir selber im Augen¬ 
blick und vorläufig von ihrer Vollendung noch fern sein. Wer 
aber, wie Mathilde Ludendorff das „asketische Ideal“ als solches 
als die „Wurzel der Giftpflanze“ ansieht, der hat die Wirklich¬ 
keit nicht erkannt. 

Ernste und ehrliche Absicht soll den Verfassern gewiß nicht 
abgestritten werden; aber es ist nun einmal so, daß, wer gegen 
die Außenwelt ankämpft, sei cs gegen Menschen, sei es gegen 
Institutionen, damit den Haß in der Welt vermehrt, ganz gleich, 
ob es Religions-, National-, Klassen- oder Rassenhaß ist, es ist das 
Gesetz der Wirklichkeit als Wachstum, daß Haß neuen Haß ge¬ 
biert, und daß wirklicher Friede nur dort herrscht, wo im ein¬ 
zelnen in der Arbeit der Selbstüberwindung der Haß neben der 
Lust und dem Wahn zur Ruhe kommt. 

„Nicht wahrlich ist der Haß durch Haß 
Zur Ruh gekommen jemals schon. 

Durch Nichthaß kommt der Haß zur Ruh, 

Das ist ein ewiges Gesetz.“ 

K. F. 


Mitteilung 

Der Anagar ika Dharmapala (Maha Bodhi Society, 
Dharmarajika Vihara, 4 A, College Square, Calcutta) bringt im 
letzten Heft der Maha-Bodhi-Zeitschrift und durch besonders 
Rundschreiben zur Kenntnis, daß der große Vihara in Sar- 
n a t h nun vollendet ist. Soeben ist die letzte Hand an das 
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Werk gelegt worden. Die Eröffnungsfeier wird im November 
diesen Jahres stattfinden, und der Anagarika ladet die Buddhi¬ 
sten aller Länder zur Teilnahme an diesem historischen Ereignis 
ein. Er schreibt: 

„Ich hoffe, daß die Buddhisten sich in Scharen versammeln 
werden, um an der Feier teilzunehmen und diese neue Ara 
buddhistischen Wiederauflebens in dem heiligen Tierpark einzu¬ 
leiten. Unsere Gesellschaft wird Vorkehrungen zur Unterbrin¬ 
gung von Besuchern treffen, wenn sie uns rechtzeitig von ihrer 
Absicht Kenntnis geben, an dem Ereignis teilzunehmen/' 


